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Kakovost življenja posameznika je ena najpomembnejših prioritet v današnji družbi, 
vendar gre za kompleksen pojem, zato je ugotavljanje blaginje posameznika v neki 
skupnosti, še toliko večji izziv. Pri ugotavljanju življenjske ravni ali blaginje v neki 
skupnosti je potrebno zajeti tako materialne kazalnike, kot so količina denarja, dostop do 
blaga in storitev ipd., kot tudi nematerialne vidike, kot so sreča, zdravje, bivalno okolje 
ipd. 
 
Sprva sem preučila in predstavila teoretična izhodišča glede tematike diplomskega dela z 
metodo deskripcije in metodo kompilacije. Nadalje sem v empiričnem delu analizirala 
statistične podatke obstoječih raziskav na temo življenjske ravni oz. blaginje v Sloveniji in 
Avstriji. Zajela sem obdobje 2005-2012 tako iz materialnega kot tudi nematerialnega 
vidika. S komparativno metodo sem ugotovila statistične podobnosti oz. razlike med 
državama. S primerjavo in interpretacijo podatkov pa sem ugotovila, da obstaja razlika v 
blaginji med obema državama. 
 
V obdobju 2005-2012 je bilo stanje, kar zadeva materialne kazalnike v Avstriji, precej 
boljše kot v Sloveniji. Pri nematerialnih kazalnikih življenjske ravni je bilo stanje prav tako 
boljše v Avstriji, vendar so bile razlike med obema državama v tem pogledu manjše. Na 
koncu sem na podlagi opravljene analize in primerjav skušala ugotoviti, kako na blaginjo 
vpliva gospodarska razvitost posamezne države. Kot vzroke za višjo življenjsko raven v 
Avstriji različni avtorji navajalo področja kot so gospodarstvo, davki in produktivnost, iz 
česar sledi, da gospodarska razvitost zelo vpliva na življenjsko raven v posamezni državi.  
 
Ključne besede: življenjska raven, kakovost življenja, materialni kazalci življenjske ravni,  


















QUALITY OF LIFE IN SLOVENIA AND COMPARISON WITH AUSTRIA 
The quality of life of the individual is a top priority in today’s society and it is a complex 
concept therefore is establishing of the individual welfare within a community even more 
challenging. In order to determine the standard of living or prosperity in a community it is 
necessary to include both material indicators such as: amount of money, access to goods 
and services, etc. as well as non-material aspects such as: happiness, health, living 
environment, etc. 
 
At first I have studied, analyzed and presented theoretical knowledge about the topic of 
thesis using description and compilation method. Afterwards in the empirical part I have 
analyzed statistical data and results of the existing quality of life researches for Slovenia 
and Austria from material and non-material perspective in time period 2005-2012. With 
the comparative method and interpretation of data I have found statistical similarities and 
differences regarding quality of life in both countries. 
 
Quality of life from perspective of material indicators between 2005 and 2012 was much 
better in Austria than in Slovenia. In perspective of non-material indicators of living 
standard situation was also better in Austria but the differences between two countries 
were smaller from this perspective. At the end I have determined how economic 
development and business environment is affecting welfare of the individual in each 
country. Different authors are searching the causes for the higher standard of living in 
Austria in different areas such as economy, taxes and productivity which indicates that 
economic development has a major impact on the standard of living in each country. 
 
Keywords: level of life, quality of life, material indicators of living standards, non-
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Kakovost življenja je vsekakor eden izmed ključnih dejavnikov v življenju vsakega 
posameznika. Upam si trditi, da ključno vpliva na našo srečo. Zato se mi zdi ključnega 
pomena, kako srečni dejansko smo v Sloveniji, kakšen je trend ter koliko smo srečni v 
primerjavi s prebivalci ostalih evropskih držav. 
 
Namen diplomskega dela je opredeliti pojem življenjske ravni ter določiti, kateri so tisti 
ključni dejavniki, ki vplivajo nanj. V nadaljevanju bom preučila literaturo in že opravljene 
raziskave na temo življenjske ravni ter skušala z analizo statističnih podatkov ugotoviti stanje 
življenjske ravni oz. blaginje v Sloveniji - tako iz materialnega kot tudi iz nematerialnega 
vidika za obdobje 2005-2012. V nadaljevanju bom pridobljene podatke primerjala s podatki 
za izbrano državo Avstrijo in skušala ugotoviti statistične podobnosti in predvsem razlike v 
blaginji med obema državama. S primerjavo in interpretacijo podatkov želim ugotoviti razliko 
v blaginji med obema državama. Na koncu bom na podlagi opravljene analize in primerjav 
skušala ugotoviti, kako na blaginjo vpliva gospodarska razvitost posamezne države. 
 
Osnovni cilj mojega diplomskega dela je opredeliti pojma življenjska raven in blaginja ter 
ugotoviti ključne kazalce, ki ju opredeljujejo. Dodatni cilji, ki jih želim v empiričnem delu 
doseči, so: 
 Z analizo obstoječih raziskav opredeliti stanje življenjske ravni v Sloveniji tako iz 
materialnega kot tudi nematerialnega vidika v obdobju 2005-2012. 
 Na podlagi analize podatkov že izvedenih raziskav predstaviti dinamiko posameznih 
kazalcev življenjskega standarda v Avstriji.  
 Primerjati primerljive statistične podatke dejavnikov življenjske ravni Slovenije in 
Avstrije ter ugotoviti, katera od držav ima višji standard in v katerih kazalnikih katera 
od držav bistveno odstopa. 
 Ugotoviti, kako na blaginjo vpliva gospodarska razvitost posamezne države. 
 
Pri ugotavljanju življenjske ravni ali blaginje v neki skupnosti je potrebno zajeti tako 
materialne kazalnike, kot so količina denarja, dostop do blaga in storitev itd., kot tudi 
nematerialne vidike, kot so sreča, zdravje, bivalno okolje ipd. 
Hipoteze, ki sem si jih zastavila in ki sem jih preverila v sklopu diplomskega dela, so: 
 Hipoteza 1: Znano je, da v obdobju recesije brezposelnost v Sloveniji narašča, kar je 
posledica zapiranja in stečaja mnogih podjetij, zatorej se je materialni vidik življenjske 
ravni v obdobju 2005-2012 poslabševal.  
 Hipoteza 2: V Sloveniji je povprečna mesečna plače nižja kot v Avstriji, posledično je iz 
materialnega vidika tudi življenjska raven nižja. 
 Hipoteza 3: Glede na okolje, v katerem bivamo, nematerialni dejavniki v Sloveniji 
pozitivno vplivajo na kakovost življenja  in se v obdobju 2005 - 2012 niso spreminjali in 
so primerljivi z Avstrijo.  
 Hipoteza 4: Večja gospodarska razvitost Avstrije je razlog za višjo življenjsko raven, saj 
so drugi dejavniki med državama primerljivi.  
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V diplomskem delu sem pri podajanju teoretičnih izhodišč uporabila metodo deskripcije 
(metodo opisovanja posameznih pojmov) in metodo kompilacije (metodo uporabe izpiskov, 
navedb, citatov drugih avtorjev). Pri pregledu teoretičnih izhodišč in opravljenih raziskav iz 
področja življenjske ravni oz. blaginje v obdobju 2005-2012 sem prišla do zaključka, da imam 
na voljo dovolj že zbranih statističnih podatkov za dosego ciljev, ki sem si jih zastavila v 
sklopu diplomskega dela ter da dodatna raziskava ne bi bila potrebna. V empiričnem delu 
sem analizirala podatke raziskav na temo življenjske ravni v Sloveniji in Avstriji ter s 
komparativno metodo (metodo primerjanja) ugotovila statistične podobnosti oz. razlike med 
državama. Ker sem analizirala podatke različnih kazalnikov skozi daljše obdobje, gre tudi za 
dinamično raziskavo. Podatke sem pridobila iz domačih in tujih knjig, člankov ter elektronskih 
virov. Statistične podatke za raziskavo sem pridobila iz Statističnega urada Republike 
Slovenije in tudi iz evropskih statističnih uradov.  
 
Diplomsko delo sestavlja šest poglavij. Prvo poglavje je uvod, v katerem je predstavljena 
tematika raziskovanja, namen in cilji raziskovanja, zastavljene so hipoteze ter uporabljene 
metode. V drugem poglavju sem opredelila ključne pojme življenjske ravni ter kazalnike, s 
katerimi ugotavljamo nivo življenjske ravni. Tretje poglavje je namenjeno podrobni 
predstavitvi statističnih podatkov stanja življenjske ravni v Sloveniji v obdobju 2005-2012 
tako iz materialnega kot tudi nematerialnega vidika. V četrtem poglavju sem preučila ter 
predstavila statistične podatke, iz katerih je v omenjenem obdobju razvidno stanje življenjske 
ravni v Avstriji. V petem poglavju sem primerjala statistične podatke materialnih in 
nematerialnih kazalnikov za Slovenijo in Avstrijo ter podala ključne ugotovitve o ugotovljenih 























2 ŽIVLJENJSKA RAVEN-BLAGINJA 
2.1 OPREDELITEV ŽIVLJENJSKE RAVNI 
Kakovost življenja ali življenjski standard je vsekakor eden izmed ključnih dejavnikov v 
vsakdanjiku posameznika. Gre za širok in splošen pojem, ki je odvisen od vrsto dejavnikov, 
tako materialnih kot tudi nematerialnih. Življenjska raven se torej odraža prek različnih 
kazalnikov, kot so količina denarja, zaposlitev, zdravje, okolje, stanovanjski problem ipd. 
 
Butler-Flora (1998, str. 2) izpostavi, da sta pojma kakovost življenja in življenjski standard 
pogostokrat uporabljena kot sopomenki, vendar gre za dva drugačna koncepta, ki nista 
nujno povezana. Življenjski standard se generalno meri v porabi in v navezavi s prihodki,  pri 
življenjskem standardu gre torej predvsem za osnovne življenjske dobrine, kot so obleka, 
hrana in zatočišče, na drugi strani pa avtorica kakovost življenja opredeljuje z navezavo, 
kako se ljudje počutijo oz. doživljajo svoja življenja, ali so zadovoljni s svojo življenjsko 
situacijo ali ne. Svoje stališče potrjuje s tezo, da ima lahko nekdo visok življenjski standard 
(visoke prihodke in obilo materialnih dobrin), vendar nizko kakovost življenja (malo prostega 
časa, stres, preobremenjenost) in obratno. Razlog, zakaj ljudje zamenjujemo omenjena 
pojma, vidi Butler-Florova v oglasih, katerih cilj je prepričevanje, da nam bodo materialne 
dobrine prinesle srečo in veselje (nasmejani igralci v reklamah ob uporabi določenega 
izdelka). 
 
Podobno tudi Antončič in Bohova (1991, str. 9) opažata, da se v literaturi pogosto izmenično 
uporabljajo pojmi življenjski pogoji, življenjski standard, življenjska raven, življenjski stil, 
način življenja in kakovost življenja, vendar opozarjata, da razlike niso samo terminološke, 
namreč implicirajo tudi različne teoretične postopke, zato vidita nujnost v tem, da se 
razjasnijo pomeni teh pojmov ter opredeljenost koncepta "kakovost življenja". Avtorja 
pojasnjujeta, da so življenjsko raven dolgo časa istovetili z materialnim standardom, še 
točneje s kupno močjo prebivalcev, vendar ugotovitve kažejo, da nam kupna moč resda 
posreduje podobo o kvantitetnih razmerjih med posameznimi skupinami prebivalstva, ne 
posreduje pa nam kvalitativne slike, saj nam podatki o kupni moči posameznikov, družin ali 
posameznih družbenih slojev ne predstavijo, na primer zdravstvenega stanja ljudi, kakšne so 
njihove stanovanjske razmere, izobrazba, kultura, delovne razmere, družbena moč in 
socialna varnost, zato je ključno, da moramo zadevo obravnavati širše in pojem kupne moči 
razširiti na pojem življenjske ravni, če hočemo dobiti informacije o vseh teh dimenzijah na 
individualni, družinski ali skupinski ravni. 
 
Tudi Križmanova (Vrabič Kek, 2012, str. 3) opredeli blaginjo kot zapleten in 
večdimenzionalen pojav. Del blaginje kot življenjskega standarda je po njenih besedah lahko 
merljiv s kazalniki, kot so količina denarja ali posameznikov dostop do blaga in storitev, 




Dr. Murnova iz Urada Republike Slovenije za makroekonomske analize in razvoj (v 
nadaljevanju UMAR) izpostavi, da v literaturi izrazi, kot so blaginja in kvaliteta življenja, 
vključujejo širok spekter dejavnikov (ekonomija, sociologija, psihologija, medicina), vendar 
preučevanje blaginje UMAR-ja temelji na ekonomski blaginji posameznika, ta pa na pozitivnih 
in negativnih čustvih posameznika, ki se izražajo s srečo in zadovoljstvom in se merijo z 
anketiranjem (Murn, 2015, str. 1). Dr. Murnova se pri dejavnikih sreče posameznika nasloni 
na Easterlina, ki je ugotovil, da na srečo posameznikov v večini držav najbolj vplivajo 
ekonomski dejavniki, družina in zdravje posameznikov, natančneje, da je sreča odvisna od 
demografskih oz. osebnostnih dejavnikov (spol, starost, zakonski stan, nacionalnost, 
izobrazba, zdravje),  ekonomskih dejavnikov (brezposelnost, dohodek, inflacija) ter 
institucionalno-političnih dejavnikov (možnost neposredne udeležbe v političnem življenju, 
stopnja politične decentralizacije) (Easterlin v: Murn, 2015, str.1). 
 
Makova (2011, str. 9) nekoliko drugače definira pojem življenjske ravni, saj ga vidi v 
pretežno materialnem pogledu in ga poenoti s pojmom življenjski standard: »Življenjska 
raven je pomembna ekonomska in družbena kategorija in hkrati dejavnik razvoja 
družbenoekonomskih razmerij«. V nadaljevanju pojasni: »V ožjem pomenu beseda 
življenjska raven obsega življenjske razmere prebivalstva, v širšem pa delovne ter družbene 
razmere človeka. Vsakodnevno izražamo ta pojem z osebno in javno porabo.« 
 
Podobno tudi Račičeva (2007, str. 9) strogo ločuje kakovost življenja in življenjski standard s 
pojasnitvijo, da kakovost življenja govori o tem, kako smo zadovoljni in kakšen občutek 
imamo o sebi, življenjski standard pa se po njenem nanaša na zadovoljevanje potreb, kot so 
hrana, bivalni prostor, obleka ipd. Pojma, po njenem mnenju, tudi nista strogo povezana, saj 
visok življenjski standard še ne pomeni, da imajo ljudje visoko kakovost življenja. 
 
V svojem diplomskem delu sem upoštevala pojem življenjske ravni bližje definiciji, ki so jih 
podali Križmanova, Butler-Flora, Račičeva ter Antončič in Bohova. Torej, če povzamem, je 
življenjska raven oz. blaginja sestavljena iz življenjskega standarda, ki se meri z materialnimi 
kazalniki ter kakovostjo življenja, ta pa se meri s kazalniki zadovoljstva ljudi na poti skozi 
svoje življenje. V diplomskem delu sem obravnavala oba vidika blaginje oz. življenjske ravni, 
predstavila ključne kazalnike obeh ter analizirala statistične podatke raziskav kazalnikov tako 
za Slovenijo kot tudi Avstrijo. 
2.1.1 ŽIVLJENJSKI STANDARD 
Kot že rečeno, pojem življenjski standard opredeljuje materialne vidike posameznikovega 
življenja in se meri s kazalniki kot so denar, dohodki ipd. Po drugi strani pa je življenjski 
standard zelo širok pojem ter obsega velik del, pravzaprav vse v današnjem čas, obstaja tudi 
veliko povsem različnih možnih pogledov na pojem življenjski standard. Senova (1987, str. 3-
11) ga opiše kot »užitek« in ne podaja kazalnikov za njegovo merjenje. 
 
Prav nasprotno pa Križmanova (Vrabič Kek, 2012, str. 3) izpostavlja, da so elemente 
življenjskega standarda ter smernice za njegovo merjenje in spremljanje začrtale tudi 
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nekatere mednarodne pobude in dokumenti, kot so Stiglitz-Sen-Fitoussijevo poročilo, BDP, 
dokument Evropske komisije in Evropa 2020 (strategija), v katerih je skupina znanih 
strokovnjakov (Stiglitz, Sen, Fitoussi) v svojem poročilu podala ključne kazalnike o kakovosti 
življenja: dohodek, potrošnja in bogastvo. 
 
Antončič in Bohova (1991, str. 10) jasno definirata razliko med materialnim standardom in 
porabo (v našem primeru življenjskim standardom) ter življenjsko ravnjo in blaginjo, in sicer, 
pravita da obsegata prvi dve samo materialne pogoje življenja, drugi dve pa tudi 
nematerialne oz. socialne pogoje življenja. 
2.1.2 KAKOVOST ŽIVLJENJA 
Podobno kot velja za definicijo življenjskega standarda, so po besedah Križmanove elemente 
ter smernice za merjenje in spremljanje kakovosti življenja začrtali nekateri znani 
strokovnjaki (Stiglitz, Sen, Fitoussi) v mednarodnih pobudah in dokumentih: zdravje, 
izobraževanje, osebne aktivnosti in delo, upravljanje, družbene vezi, okolje ter varnost 
(ekonomska, osebna). Strokovnjaki so si, po besedah Križmanove, enotni, da kot merilo 
blaginje postaja vse pomembnejše tudi občutje ljudi, njihovo dojemanje sveta, okolice, v 
kateri živijo in družbeni razvoj (Vrabič Kek, 2012, str. 3). 
 
Po besedah Mandičeve (2005, str. 111) so začetki raziskovanja kakovosti življenja 
opredeljevali vire kot vprašanja za zadovoljevanje osnovnih življenjskih potreb, pri čemer je 
bila izredno pomembna porazdeljenost teh virov med prebivalstvo. Kasneje se je avtorica 
lotila raziskovanja kakovosti življenja tako, da je analizirala različna stanja v življenju 
posameznika na področjih kot so družina, zaposlitev, stanovanje in izobraževanje. Po 
njenem, je poudarek na dinamiki, na spremembah na množici različnih stanj in prehodih iz 
enega stanja, tako so predmet raziskave kakovosti življenja tudi dogodki, kot so poroka, 
menjava zaposlitve, odhod iz starševskega doma, vstop v starševstvo, selitev in dokončanje 
izobraževanja (Mandič, 1999, str. V). Avtorica dodaja tudi, da obstaja več pristopov k temu, 
kako meriti blaginjo oz. kakovost družbenega življenja, saj so kazalnikom kakovosti življenja 
in življenjske ravni v zadnjem času sledili še trajnostni razvoj, človekov razvoj, družbena 
izključenost, družbena kohezija in nenazadnje družbena kakovost. 
 
Antončič in Bohova (1991, str. 8) poudarita, da srečujemo celo vrsto opredelitev kakovosti 
življenja in z zvezi s tem tudi več različnih metodoloških načinov za njeno merjenje. Po 
njunem mnenju nesporno drži, da je materialna blaginja neobhodno potrebna in je eden od 
pogojev za to, da lahko človek polno zaživi in zadovoljuje tudi druge, nematerialne potrebe. 
Materialna blaginja pa obenem lahko tudi omejuje kakovost življenja, in sicer v točki, ko se 
pričenja materialno potrošništvo kot prevladujoči cilj in način življenja. Avtorja menita, da 
zadovoljstvo ljudi namreč ni nujno v pozitivni korelaciji z gospodarsko rastjo in s tem 
povezanimi visokimi dohodki.  
Podobno tudi Svetlik (1996, str. 5) ugotavlja, da je bil glavni razlog začetka raziskovanja 
kakovosti življenja to, da so predhodno spremljali le ekonomiko družbenega razvoja, slednja 
pa po njegovem nujno ne pomeni tudi kakovosti življenja. Pojasnjuje, da kakovost ljudi ni 
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odvisna samo od sredstev, ki jih imajo ljudje na voljo, temveč tudi od tega, kako in zakaj ta 
sredstva porabijo. Svetlik še pojasnjuje, da se kakovost življenja ne more meriti le z 
lastništvom materialnih dobrin in zadovoljevanjem materialnih potreb, temveč je potrebno 
upoštevati tudi vire, kot so znanje, zdravje, zaposlitev ter zadovoljitev z nematerialnimi 
potrebami, kot so potreba po varnosti, potreba po pripadnosti in po samouresničevanju. 
Zaključuje, da je bil cilj raziskovanja kakovosti življenja že v začetku ponuditi dodatne 
neekonomske mere oz. kazalce družbenega razvoja. 
 
EUROFOND pristopa k raziskovanju življenja širše od koncepta »življenjske razmere« in 
skuša obravnavati vsesplošno dobro počutje posameznikov v družbi. Mnenje raziskovalcev 
Eurofonda je, da je kakovost življenja koncept, ki opredeljuje številne razsežnosti človeškega 
bivanja, kot so npr. priložnosti za odprte ljudi in možnost lastne izbire v okviru gospodarstva 
skupnosti in družbe, odnosi z ljudmi tako v njihovem gospodinjstvu, lokalni skupnosti in širše, 
kot tudi z institucijami in službami. Tudi pri Eurofondu so mnenja, da blaginjo ne odražajo le 
bivalni pogoji in materialna sredstva, temveč gre za širok spekter življenjskih področjih, pa 
tudi načine, na katerih ljudje definirajo občutek o svojem življenju – subjektivna ocena 
posameznika je bistvenega pomena (EUROFOUND, 2012a, str. 10)  
 
Kot je razvid Surveyno iz strokovne literature, je ključnega pomena, da pri raziskovanju 
življenjske ravni ali blaginje posameznika v neki skupnosti poleg življenjskega standarda, ki 
opredeljuje materialno stanje posameznika, zajamemo tudi osebni oz. subjektivni pogled 
posameznika na njegovo kakovost življenja in njegovo počutje v vsakdanjem življenju. V 
svojem diplomskem delu se bom osredotočila na nematerialne kazalnike kakovosti življenja, 
kot so zdravstvena nega, izobraževanje, okolica ipd., ne bom pa razširila kazalnikov raziskave 
kakovosti življenja na dogodke prehodov stanj v življenju posameznika, kot jih je opredelila 
Mandičeva. 
2.2 KAZALNIKI ŽIVLJENJSKE RAVNI 
2.2.1 KAZALNIKI V RAZISKAVAH ŽIVLJENJSKE RAVNI 
Pri opredelitvi oziroma analizi blaginje ali življenjske ravni je ključnega pomena definicija 
kazalnikov, ki slednjo opredeljujejo. V nadaljevanju bom predstavila teoretična izhodišča 
glede izbire ustreznih kazalcev življenjske ravni, tako iz vidika življenjskega standarda, ki 
pokriva materialni del življenjske ravni posameznika, kot tudi kazalce kakovosti življenja, ki 
opredeljujejo bolj osebni pogled posameznika na njegovo življenje, okolje, v katerem biva, 
možnost izobraževanja, dostop do zdravstvenih storitev ipd. 
 
Antončič in Bohova (1991, str. 7, 15 in 16) poudarjata, da so poleg ekonomskih kazalcev 
kakovosti življenja pomembni še kazalniki o kakovosti naravnega okolja in ohranjenost le-
tega, zdravje in dostop do zdravstvenih storitev, izobraževanje, možnost kulturnega življenja, 
politična svoboda, ustrezna kontrola rojstev (v deželah, kjer je bodisi previsoka ali prenizka 
rodnost, ogroža razvoj itd.), opredelita pa tudi kazalnike življenjske ravni, ki so jih izmerili v 





zdravje in dostop do zdravstvenih storitev; 
prehrana; 
znanje in izobraževalne možnosti; 
zaposlitev in pogoji za delo; 
ekonomski resursi, ekonomski standard; 




Novakova (Erikson v: Svetlik 1996, str.15) se pri definiranju kazalnikov naslanja na t.i. 
skandinavski model raziskovanja kakovosti življenja, ki za opredelitev blaginje oziroma 
življenjske ravni upošteva sledeče kazalnike: 
zdravje in dostop do zdravstvene oskrbe (sposobnost preteči 1000 m, različni bolezenski 
znaki, stiki z zdravniki in medicinskimi sestrami); 
zaposlitev in delovne razmere (izkušnja brezposelnosti, fizične delovne razmere, možnost 
zapuščanja delovnega mesta med delom); 
gmotni viri (dohodek in premoženje, lastnina, možnost pokrivanja nepredvidenih stroškov v 
višini 1000$); 
izobrazba in poklicna usposobljenost (leta izobraževanja, raven dosežene izobrazbe); 
družina in socialni stiki (zakonski stan, stiki s prijatelji in sorodniki); 
stanovanje (število oseb na sobo, pomanjkljivosti v stanovanju); 
varnost življenja (izpostavljenost nasilju in krajam premoženja); 
prosti čas (dejavnosti v prostem času, počitniška potovanja); 
politična dejavnost (udeležba na volitvah, članstvo v političnih strankah in sindikatih, 
sposobnost pisanja pritožb). 
 
Račičeva (Townsend v: Račič, 2007, str. 10) povzame kazalnike življenjske ravni po 
Townsendu (glej Tabelo 1), ki jih razvrsti na tri ključna področja: temeljne fizične potrebe, 
temeljne kulturne potrebe in višje potrebe. 
 
Tabela 1: Indeks življenjske ravni 
Sestavine  Tipi kazalcev 
Temeljne fizične potrebe 
1. Prehrana  – poraba kalorij na prebivalca 
2. Prebivališče  – stopnja prenaseljenosti in ustreznosti stanovanj 
3. Zdravje  
 
– dostop do zdravstvene oskrbe 
– delež smrtnosti otrok 
Temeljne kulturne potrebe 
4. Izobrazba 
  
– delež otrok v šolah 
– število učencev na učitelja 
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5. Prosti čas in rekreacija  
 
 
– število ur prostega časa na prebivalca (na leto) 
– število dnevnega časopisja (na tisoč 
prebivalcev) 
– število TV sprejemnikov (na tisoč prebivalcev) 
– število radijskih sprejemnikov (na tisoč 
prebivalcev) 
6. Varnost  
 
– delež nasilnih smrti (na milijon prebivalcev na 
leto) 
– delež prebivalcev, ki so zajeti v različna 
zavarovanja za primer brezposelnosti, starosti, 
bolezni 
Višje potrebe 
7. Neporabljen dohodek 
 
 – dohodek, ki ostane, ko so temeljne potrebe 
zadovoljene 
Vir: Townsend v:Račič (2007, str. 10) 
 
Medtem pa  EUROSTAT raziskuje blaginjo oz. življenjsko raven skozi naslednje kazalnike 
(EUROSTAT, 2014): 
 Materialni življenjski pogoji se merijo na podlagi treh širših razsežnosti: dohodek, 
potrošnja in materialni pogoji (prikrajšanost in stanovanjska problematika). 
 Produktivnost ali glavna aktivnost se nanaša na kazalnike, ki merijo količino in 
kakovost razpoložljivih delovnih mest (število delovnih ur, usklajevanje poklicnega in 
zasebnega življenja, varnost in etiko zaposlitve). 
 Zdravje je pomemben del kakovosti življenja državljanov. Slabo zdravje državljanov 
lahko vpliva na splošni napredek družbe. 
 Izobraževanje je ključnega pomena pri nas, meri se v znanju temelječih 
gospodarstev, poleg tega pa izobraževanje igra osrednjo vlogo v življenju ljudi in je 
pomemben dejavnik pri določanju, kako daleč so napredovali v življenju. 
 Prosti čas in socialne interakcije ne smejo biti podcenjene pri merjenju blaginje 
posameznika, saj neposredno vplivajo na zadovoljstvo z življenjem. 
 Ekonomska in fizična varnost je ključni vidik življenja državljanov. Biti sposoben 
načrtovati vnaprej in premagati vsako nenadno poslabšanje njihovega gospodarskega 
in širšega okolja, vpliva na njihovo kakovost življenja. 
 Vodenje in temeljne pravice, da se vključujejo v javne razprave in vplivajo na 
oblikovanje javnih politik, je pomemben vidik kakovosti življenja. 
 Naravno in življenjsko okolje je zelo visoko na evropski agendi v zadnjih nekaj 
desetletjih. 
 Skupna ocena lastnega življenja se meri z uporabo treh poddimenzij: zadovoljstvom z 
življenjem, občutki (občutki posameznika ali čustvena stanja, tako pozitivna kot 
negativna, običajno merjena ob določenem času) in občutkom sreče (imeti pomen in 
smisel v življenju posameznika ali dobro psihično delovanje).  
 
Podobno vidijo kazalce blaginje tudi pri Organizaciji za gospodarsko sodelovanje in razvoj, 
kjer pri svojih analizah kazalnikov življenjske ravni obravnavajo sledeče (OECD,  2015): 
9 
 
 Domovanje, ki je eden najpomembnejših aspektov, saj po njihovem mnenju 
zagotavlja osnovne življenjske  pogoje, kot so varno zavetišče, privatni prostor, 
osebni prostor, mesto za družino.   
 Zaslužek, ki po njihovem mnenju sicer ne more zagotoviti sreče, lahko pa višji 
prihodki ključno vplivajo na kakovostnejšo izobrazbo, dostop do zdravstvene oskrbe 
in zatočišče. 
 Zaposlitev ima očitne ekonomske učinke, vendar omogoča posamezniku tudi 
vključitev v družbo, boljšo samopodobo, osebno rast ter razvoj znanj in sposobnosti. 
 Skupnost je pomemben kazalnik, ker smo ljudje družabna bitja, zato na življenjsko 
raven vpliva frekvenca kontaktov z drugimi osebami in kakovost naših odnosov. 
 Izobrazba  je naslednji pomemben kazalnik, saj igra ključno vlogo pri zagotavljanju 
znanj, spretnosti in kompetenc pri posamezniku. Izobrazba lahko tudi pozitivno vpliva 
na življenja ljudi tako, da izboljšuje zdravje, prispeva k civilnemu udejstvovanju in 
iniciativi ter političnemu življenju. 
 Kakovost bivalnega okolja je ključnega pomena, saj ima neposreden vpliv na zdravje 
in dobro počutje. Neokrnjeno okolje, kot so na primer zelene površine, je  vir 
zadovoljstva , izboljša duševno počutje, ljudem pa omogoča, da si opomorejo od 
stresnega vsakdanjika in izvajajo telesno aktivnost. 
 Civilna družba oziroma možnost civilnega udejstvovanja je prav tako pomemben 
kazalnik, saj v današnjih časih državljani v večji meri zahtevajo transparentnost 
vladajočih struktur. 
 Zdravje je nekaj najpomembnejšega in je osnovni pogoj za vse ostalo, na primer 
možnost izobraževanja, zaposlitev, povečanje učinkovitosti posameznika, zmanjšanje 
potreb in posledično stroškov zdravstvenih storitev, dobre družbene odnose in seveda 
daljšo življenjsko dobo. 
 Zadovoljstvo z življenjem oz. merjenje osebnih občutkov opredeljujejo kot precej 
subjektiven kazalnik, vendar ga vidijo kot zelo uporaben gradnik med ostalimi, bolj 
objektivnimi in lažje merljivimi kazalniki pri primerjanju življenjske ravni med 
državami. 
 Varnost posameznika je ključen element dobrega počutja posameznika in odraža 
tveganje fizičnega napada ali katerekoli oblike napada v nekem okolju, ki lahko 
posledično vpliva na izgubo življenja ali premoženja. 
 Ravnovesje med službo in vsakdanjim življenjem vidijo kot izziv vseh pri vseh 
zaposlenih ljudeh, saj to ključno vpliva na družinsko življenje. 
 
Tudi pri Statističnem uradu Republike Slovenije (v nadaljevanju SURS) vidijo merjenje 
blaginje, kakovosti življenja in napredka v družbi kot eno ključnih prednostnih nalog tako na 
nacionalni ravni kot v mednarodnem okolju. Tudi oni so mnenja, da postaja ključno merilo 
blaginje tudi občutje ljudi, njihovo dojemanje sveta, okolice, v kateri živijo in družbenega 
razvoja. Objektivne informacije se trudijo v čim večji meri dopolniti tudi s subjektivnim 
spremljanjem kakovosti življenja in blaginje z naslednjimi kazalniki, strnjenimi v dve področji. 
Materialni položaj vidijo kot ključen dejavnik blaginje tudi pri SURS, slednjega pa po 
njihovem mnenju dobro nakazujejo t. i. denarni kazalniki (Vrabič Kek, 2012, str. 5):  
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 dohodki (in v okviru tega: porazdelitev dohodkov, merjenje revščine, socialna zaščita, 
materialna prikrajšanost in trajne potrošne dobrine); 
 potrošnja gospodinjstev; 
 stanovanjske razmere (in v okviru tega: opremljenost stanovanj, stanovanjska 
prikrajšanost, stanovanjski stroški); 
 zaposlenost kot ključni dejavnik socialne varnosti posameznika in osnovni vir 
materialne blaginje. 
 
Drugi dejavnik kakovost življenja, po njihovem mnenju, niso le posameznikove finančne 
zmožnosti, torej višina zaslužka ter posledično materialne dobrine, temveč je povezan tudi z 
občutkom zadovoljstva z lastnim življenjem, ki ga merijo s sledečimi kazalniki (Vrabič Kek, 
2012, str. 5): 
 zadovoljstvo z življenjem; 
 zdravje (in v okviru tega: pričakovano trajanje življenja, leta zdravega življenja, 
splošno zdravstveno stanje, dolgotrajne bolezni ali dolgotrajne zdravstvene težave, 
najpogostejši vzroki smrti, samomori, prehranjevanje); 
 delovni čas; 
 vseživljenjsko učenje (in v okviru tega: izobraževanje, terciarna izobrazba, opustitev 
šolanja, znanje tujih jezikov, izobraževanje odraslih); 
 poraba časa; 
 družabno življenje (in v okviru tega: obiski ustanov in prireditev, stiki, članstvo v 
organizacijah); 
 turizem oz. potovanja; 
 varnost in občutek varnosti (in v okviru tega: cestnoprometna varnost, varnost pri 
uporabi interneta); 
 kriminaliteta; 
 okolje (in v okviru tega: naše okolje, onesnaženost voda, komunalni odpadki in 
onesnaženost zraka). 
 
Pri organizaciji One Region so pri merjenju življenjske ravni na območju SZ Indiane v ZDA 
upoštevali naslednje kazalnike (Knight foundation, 2012): 
 ljudje (način življenja ljudi, njihove vsakdanje težave); 
 ekonomija (lokalna industrija, poklicna izobrazba); 
 okolje (urbanizacija, industrializacija, ekologija, klimatske spremembe); 
 transport (načini transporta, zastoji, onesnaževanje in emisije, nesreče); 
 izobraževanje (ključen dejavnik za napredek, enakost dostopa do izobraževanja, 
kakovost šol, struktura in smer študentov v navezavi s potrebami trga); 
 zdravje (kvaliteta zdravstvene nege, vrednost človeškega življenja, stanje 
zdravstvenih ustanov, dostop do storitev); 
 varnost (kriminaliteta, tveganja nekriminalnih nevarnosti, kot so požari, nesreče); 
 domovanje (cene, gradnja, zmožnost plačevanja najemnin in obrokov posojil); 
 kultura (umetnost in kultura, turizem, potovalna industrija); 




Rudar Neralova, ki  povzema Allardta, (Rudar Neral, 2013, str. 16) pojasni pristop ameriške 
socialne psihologije k preučevanju kakovosti življenja, ki temelji na smislu zadovoljevanja 
potreb oz. na dosežkih in ne na podlagi razpoložljivih sredstev, kot so materialni in socialni 
viri. Rudar Neralova ocenjuje kot najcelovitejšo konceptualizacijo kakovosti življenja pristop, 
ki ga je leta 1993 pripravil Erik Allardt in vsebuje tri sklope potreb: 
1 Imeti: 
 ekonomski viri; 
 stanovanjske razmere;  
 zaposlitev; 




 povezanost in stiki v lokalni skupnosti;  
 povezanost z družino in sorodniki;  
 prijateljske vezi; 
 povezanost in stiki s člani društev in organizacij;  
 odnosi s sodelavci. 
3 Biti: 
 sodelovanje pri odločitvah in dejavnostih, ki vplivajo na življenje;  
 politično udejstvovanje; 
 dejavnosti v prostem času; 
 pomembno in smiselno življenje; 
 uživanje v naravi. 
 
Konda (2014) je pri analizi življenjske ravni prebivalcev v dvanajstih regijah Slovenije 
upošteval devet kazalnikov, razdeljenih v štiri skupine: 
 kazalniki razvitosti: BDP na prebivalca, povprečna plača (povprečje zadnjih 12 plač), 
registrirana brezposelnost; 
 kazalniki premoženja: število avtomobilov na 1000 prebivalcev, stopnja tveganja 
revščine; 
 zdravstvene razmere: število prebivalcev na zdravnika, povprečna starost umrlih, 
smrtnost dojenčkov; 
 kazalnik izobraževanja: število diplomantov. 
2.2.2 MAKROEKONMSKI KAZALNIKI IN KAZALNIKI BLAGINJE V SLOVENIJI 
Na UMAR-ju sproti analizirajo ter na podlagi makroekonomskih podatkov predstavijo 
ekonomsko stanje v Sloveniji in ključne kazalce gospodarskih gibanj ekonomskega, 
socialnega in okoljskega razvoja. Na podlagi analize številnih kazalnikov UMAR analizira tudi 





UMAR skupaj s Statističnim Uradom Republike Slovenije, Agencijo Republike Slovenije za 
okolje (v nadaljevanju ARSO) in Nacionalnim inštitutom za javno zdravje (v nadaljevanju 
NIJZ) skozi projekt »Kazalniki blaginje v Sloveniji« spremlja blaginjo prebivalcev Slovenije. 
Kot je razvidno iz slike 1, obravnava omenjeni projekt v Sloveniji skozi tri skupine kazalnikov: 
materialna blaginja, družbena blaginja in okoljska blaginja. Kazalnike so izbirali glede na 
kriterije: izpovedna moč kazalnika, metodološka zgradba in dovolj popolna baza podatkov. 
Za določene kazalnike beležijo podatke od leta 1996, medtem ko za nekatere, le za zadnja 
leta (UMAR, SURS, ARSO in NIJZ, 2015). 
 
Dr. Murnova (2015, str. 2) pojasnjuje, da so se v sklopu omenjenega projekta odločili za širši 
koncept, saj so v sklopu materialne blaginje poleg dohodkov zajeli tudi dejavnike druge 
blaginje, ki vplivajo na materialni standard ljudi, vključno z delovno aktivnostjo in 
brezposelnostjo. V sklopu družbene blaginje so zajeli še nematerialne dejavnike blaginje, 
vključno s subjektivno blaginjo posameznika, v sklopu okoljske blaginje pa elemente 
lokalnega okolja, kot so naravni viri. 
 
Slika 1: Skupine kazalnikov blaginje v Sloveniji 
 
Vir: UMAR, SURS, ARSO in NIJZ (2015) 
 
Po besedah Dr. Murnove (2015, str. 2) opredeljeni nabor kazalnikov najbolj izraža oz. vpliva 
na blaginjo. Pri materialni blaginji so izbrali kazalnike, ki pokrivajo podpodročja: dohodki, 
premoženje prebivalstva in ekonomska varnost, revščina in socialna izključenost, potrošnja, 
delo in zaposlitev ter stanovanja. Pri družbeni blaginji so zajeli zadovoljstvo/srečo, zdravje, 
izobraževanje, družbeno klimo, osebno varnost, komunikacije ter kulturo in prosti čas. Pri 
okoljski blaginji pa so opredelili kazalnike, ki pokrivajo površje in ekosisteme, zrak, vodo, 
podnebje, energetske vire, neenergetske vire in odpadke. 
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2.2.3 DOLOČITEV KAZALNIKOV ZA PRIMERJAVO ŽIVLJENJSKE RAVNI V 
SLOVENIJI IN AVSTRIJI 
Tabela 2 prikazuje povzetek kazalcev, ki so bili uporabljeni pri predstavljenih raziskavah 
blaginje oz. življenjske ravni. V zelenih vrsticah so navedeni kazalci, ki prikazujejo bolj 
materialne vidike in opredeljujejo življenjski standard, v svetlo vijoličnih pa kazalniki, ki 
opredeljujejo kakovost življenja. 
 
Tabela 2: Kazalci življenjske ravni, upoštevani v raziskavah življenjske ravni 
















































































i stanovanje, domovanje X X   X X X X X X 
premoženje prebivalstva                 X 
revščina in socialna izključenost                 X 
zaposlitev, pogoji za delo X X X X   X X X X 
ekonomski standard, prihodki X X X X X X   X X 
potrošnja gospodinjstev     X     X     X 













znanje, izobraževanje X X X X X X X X X 
prehrana         X     X   
okolje X   X X   X X     
zdravje, dostop do zdravstvenih storitev X X X X X X X X X 
varnost življenja in premoženja   X X X X X X   X 
ljudje, način življenja, težave             X     
prosti čas, delovni čas (razmerje) X X X X X X     X 
politična participacija, civilna družba X X X X       X   
transport             X     
socialni stiki, integriranost, družina X X X X   X   X   
zadovoljstvo s svojim življenjem-
subjektivna ocena     
X X   X 
    
X 
Komunikacija: Širokopasovni dostop do 
interneta (%) 
            
  
  X 
delovne razmere               X   
prijateljske vezi               X   
odnosi s sodelavci               X   
poraba časa           X   X   
kultura             X     
turizem, potovanja           X X     
vlada (zaupanje, učinkovitost)             X   X 
površje in ekosistemi                 X 
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zrak           X     X 
voda           X     X 
podnebje                 X 
energetski viri                 X 
neenergetski viri                 X 
odpadki           X     X 
 
Vir: lasten (2015) 
 
V diplomskem delu bom pri analizi stanja življenjske ravni v Sloveniji in Avstriji analizirala 
kazalce, ki so največkrat uporabljeni pri raziskavah tega področja. Pri raziskavi življenjskega 
standarda bom upoštevala materialne kazalnike: 
 ekonomski standard in prihodki; 
 domovanje; 
 zaposlitev in pogoji za delo; 
 potrošnja gospodinjstev. 
 
Pri raziskavi kakovosti življenja bom analizirala in primerjala podatke za naslednje 
nematerialne kazalnike: 
 okolje; 
 zdravje in dostop do zdravstvenih storitev; 
 znanje in izobraževanje; 
 socialni stiki in družina; 
 prosti čas in razmerje med delovnim in prostim časom; 
 možnost političnega udejstvovanja in civilna družba; 
 varnost življenja in premoženja; 





















3 PREDSTAVITEV DINAMIKE POSAMEZNIH KAZALCEV 
ŽIVLJENJSKE RAVNI V SLOVENIJI 
3.1 MATERIALNI KAZALNIKI ŽIVLJENJSKE RAVNI 
Po preučitvi literature in obstoječih raziskav iz področja življenjske ravni sem prišla do sklepa, 
da različne raziskave različnih avtorjev oz. organizacij upoštevajo tako materialne, kot tudi 
nematerialne kazalnike. Prišla sem tudi do zaključka, da so raziskave pri materialnih 
kazalnikih bolj poenotene in jih obravnavajo manj, kot pri nematerialnih, ki tudi bolj izstopajo 
po vsebini. Posledično sem blaginjo v Sloveniji analizirala tako iz materialnega, kot tudi 
nematerialnega vidika.  
 
Pri SURS-u ugotavljajo, da je blaginja ljudi v veliki meri odvisna od njihovega materialnega 
(gmotnega) položaja, ki ga precej dobro nakazujejo t. i. denarni kazalniki: dohodki, potrošnja 
in stanovanjske razmere, pa tudi zaposlenost kot ključni dejavnik socialne varnosti 
posameznika in osnovni vir materialne blaginje (Vrabič Kek, 2012, str.9). 
 
V okviru materialnih kazalnikov, ekonomski standard in prihodki, zaposlitev in pogoji za delo, 
domovanje ter potrošnja gospodinjstev, sem preučila stanje življenjske ravni v Sloveniji v 
obdobju 2005-2012. 
3.1.1 EKONOMSKI STANDARD IN PRIHODKI 
Ekonomski standard v posamezni državi v prvi vrsti opredeljuje podatek o višini bruto 
domačega proizvoda (v nadaljevanju BDP), ki poda vrednost vseh dokončnih proizvodov in 
storitev ustvarjenih v eni državi v obdobju enega leta. Konda (2014) na podlagi podatkov 
SURS-a ugotavlja, da je trenutno v Sloveniji BDP najvišji v Osrednjeslovenski regiji, kar jasno 
ponazarja tudi Grafikon 11 v prilogi. Ker gre v primeru Osrednjeslovenske regije za območje 
glavnega mesta Slovenije z okolico, je podatek o najvišjem BDP na tem področju, 
pričakovan. V Ljubljani je majhen delež delovnih mest v delovno intenzivnih panogah, kot so 
prehrambna industrija, proizvodnja ali tekstilna industrija ter večji delež delovnih mest z višjo 
dodano vrednostjo v javni upravi, na univerzi, zdravstvenih ustanovah, razvojnih centrih itd. 
 
Iz Grafikona 11 je moč razbrati, da je BDP v času krize padel, glede na predkrizno obdobje 
izključno v Osrednjeslovenski regiji, drugod se je relativno gledano povečal glede na 
slovensko povprečje. Razloge je verjetno potrebno iskati med protikriznimi ukrepi, ki so po 
letu 2010 posegli v plače javnih uslužbencev in kot sem že predhodno ugotovila, je slednjih 
največ ravno v glavnem mestu z okolico. V letu 2014 smo v nasprotju z leti pred krizo, 








Grafikon 1: Slovenski BDP v obdobju 2005-2012 
 
Vir: SURS (2014) 
 
Iz podatkov SURS na Grafikonu 1 je mogoče razbrati, da je bila rast slovenskega BDP v 
obdobju 2005-2008 zelo visoka, saj je slednji zrasel iz 28 na 37 milijard evrov na leto ter se 
nato v kriznih letih vse do danes obdržal na nekoliko nižji ravni, pri okoli 35 milijard evrov na 
leto. 
 
Drugi vidik ekonomskega standarda pa so prihodki gospodinjstev. Pri SURS-u ugotavljajo,  da 
se finančne razmere v gospodinjstvih niso opazno spremenile med v obdobju 2005- 2010 ter 
pojasnjujejo, da se je vrednost t.i. Ginijevega količnika, ki pokaže, kako je dohodek 
porazdeljen med prebivalce  (njegova vrednost je med 0 odstotkov - popolna enakost in 100 
odstotkov - popolna neenakost) gibala med 22,7 in 23,8 odstotki, kar kaže na relativno 
enakomerno porazdelitev dohodkov. To nas je v primerjavi z drugimi državami EU-27 
uvrščalo med države z najnižjo vrednostjo omenjenega količnika. Pri SURS-u pojasnjujejo 
tudi, da si je v Sloveniji v obdobju 2005-2010 lahko dobrine, kot so enotedenske počitnice 
izven doma in mesni ali enakovreden vegetarijanski obrok, vsak drugi dan privoščilo nekaj 
več ljudi, kot je povprečje EU-27, na drugi strani pa bi v omenjenem obdobju nepričakovane 
izdatke lahko poravnalo nekaj manj Slovencev, kot je bilo povprečje EU-27 (Vrabič Kek, 
2012, str. 10-11). 
 
Pri UMAR-ju so v kriznih letih zaradi zmanjšanja zaposlenosti zaznali zmanjšanje 
razpoložljivega dohodka med prebivalstvom Slovenije in posledično poslabšanje materialnih 
možnosti za življenje. Negativen trend upadanja razpoložljivega dohodka gospodinjstev se je 







Grafikon 2: Povprečni neto prihodki gospodinjstev na osebo v evrih v obdobju 2005-2013 
 
Vir: EUROSTAT (2014) 
 
Grafikon 2 prikazuje vse prihodke gospodinjstev (plače, socialni transferji, kapitalski dobički 
ipd.) deljene s številom članov gospodinjstev za Slovenijo, Avstrijo in povprečje EU v obdobju 
med 2005-2013. Iz Grafikona 2 je prav tako razvidno, da so povprečni letni prihodki 
gospodinjstev na osebo v Sloveniji v celotnem obdobju 2005-2013 nekoliko zaostajali za 
povprečjem EU.  Natančnejši pregled sicer razkrije, da so povprečni prihodki slovenskih 
gospodinjstev na osebo v letu 2005 za evropskimi zaostajali za približno eno tretjino, vendar 
so se v letih 2005-2009 v obdobju precejšnje gospodarske rasti (in BDP) v Sloveniji te razlike 
v odstotkih nekoliko zmanjšale. Pri UMAR-ju ugotavljajo, da je bila zadolženost slovenskih 
gospodinjstev, ki se je v obdobju 2007-2012 povečevala, vendarle nižja in da so bila 
slovenska gospodinjstva vseskozi med manj zadolženimi v EU (UMAR, 2015, str. 60). 
 
Rudar Neralova (2013, str. 93) je v svoji raziskavi analizirala stanje življenjskega standarda in 
prihodkov v posameznih slovenski regijah v letu 2007 in prišla do ugotovitve, da je bilo 
povprečje prihodkov višje v regijah zahodne Slovenije, nižje pa v regijah vzhodne Slovenije. 
Rezultati, po njenih besedah kažejo, da so imeli leta 2007 najnižje dohodke prebivalci 
spodnjeposavske regije, tem pa so sledili prebivalci notranjsko-kraške, obalno-kraške in 
goriške regije. 
3.1.2 DOMOVANJE 
Naslednji izmed materialnih kazalnikov, ki sem jih preučila, je domovanje oz. stanje 
stanovanjskega problema v Sloveniji v obdobju 2005-2013. 
Po podatkih SURS-a je v letu 2010 v hišah živelo 71 odstotkov oseb, v večstanovanjskih 
stavbah pa slabih 30 odstotkov. V lastniških stanovanjih je živelo 78 odstotkov oseb, drugi so 
bili najemniki in predvsem uporabniki, pri hišah je šlo v večini za lastniške nepremičnine  
(Vrabič Kek, 2012, str. 20). Iz omenjenega je mogoče sklepati, da je delež bivanja v lastnih 
nepremičninah v Sloveniji, v primerjavi z ostalimi evropskimi državami, velik. Slednje ni 
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posledica visokega materialnega standarda v Sloveniji, temveč je potrebno razloge iskati v  
vrednotah prebivalcev Slovenije, kjer lastništvo nepremičnine kotira zelo visoko. 
Na podlagi rezultatov svoje raziskave podobno pojasnjuje Todorovićeva (2012, str. 60), ki 
ugotavlja, da so mladi v Sloveniji precej bolj naklonjeni nakupu nepremičnin kot najemu, saj 
lastništvo nepremičnine po njihovem mnenju prinaša občutek varnosti, samostojnosti, ter 
statusni simbol v družbi in so prepričani, da je najem le vmesni korak in da bi vsak moral 
enkrat postati lastnik nepremičnine. Delno je k visokemu odstotku lastniških stanovanj v 
Sloveniji prispevala tudi privatizacija družbenih stanovanj leta 1991, ki je omogočila ugoden 
nakup nepremičnin precejšnjemu delu populacije, ugotavlja Pavlin (2011, str. 69) in navaja, 
da je bilo posledično leta 2002 v Sloveniji v zasebni lasti 84 odstotkov stanovanj, kar je blizu 
odstotku lastniških stanovanj v ostalih nekdanjih socialističnih državah, kjer slednja 
presegajo 90 odstotkov. 
 
Grafikon 12 v prilogi prikazuje delež gospodinjstev v državah EU, ki so imela za nepremičnino 
hipoteke ali so zanje plačevala najemnine v obdobju 2003-2011. Omenjeni delež je v 
Sloveniji med najnižjimi v EU tako v letih pred krizo, kot tudi v letih med njo. Omenjeni 
materialni kazalnik slednjo uvršča na dokaj visok nivo glede na ostale članice EU (27). To je 
posledica dejstva, da pri nas večji delež prebivalstva živi v lastniških hišah in stanovanjih, 
pojasnjujejo v sklopu projekta Kazalniki blaginje v Sloveniji (UMAR, SURS, ARSO in NIJZ, 
2015).  
 
Kljub visokemu odstotku lastniških stanovanj in nizkemu odstotku hipotekarnih posojil in 
najemnin za slednje, je potrebno ta kazalnik še nekoliko podrobneje opredeliti, in sicer z 
deležem bivalno neprimernih stanovanj oz. nepremičnin. Dejavnik stanovanjske 
prikrajšanosti opredeljujejo naslednji elementi (Vrabič Kek, 2012, str. 21): 
- slabo stanje stanovanje stanovanja; 
- pretemno stanovanje; 
- odsotnost kadi ali prhe v stanovanju; 
- odsotnost stranišča za izplakovanje za lastno uporabo; 
- stopnja prenaseljenosti stanovanja.  
 
Po podatkih SURS-a med elementi stanovanjske prikrajšanosti v Sloveniji najbolj izstopa 
slabo stanje stanovanja. V letu 2005 je bilo v Sloveniji resno stanovanjsko prikrajšanih 12,3 
odstotka  oseb, v letu 2009 je ta delež zrasel na 17,5 odstotka in v letu 2010 padel na 15,4 
odstotka oseb, prikrajšanih za vsaj enega od petih elementov stanovanjske prikrajšanosti 
(Vrabič Kek, 2012, str. 21).  Podobno kot pri SURS-u, vidijo tudi pri projektu »Kazalniki 
blaginje v Sloveniji« enega od ključnih kazalnikov materialne blaginje, kazalnik stanovanja 
oz. natančneje stopnjo stanovanjske prikrajšanosti, ki ga opredeljujejo skoraj identični 
elementi kot pri SURS-u: slabo stanje stanovanja, stanovanje brez kadi ali prhe, stanovanje 
brez stranišča na izplakovanje in pretemno stanovanje. Kot je razvidno iz Grafikona 13, je 
bila v obdobju 2008-2013 stopnja stanovanjske prikrajšanosti v Sloveniji približno na enakem 






3.1.3 ZAPOSLITEV IN POGOJI ZA DELO 
Svetlik (1991, str. 24, 33)  v svoji raziskavi ugotavlja, da če se kvaliteta življenja odčitava na 
zadovoljevanju potrebe »imeti«, potem zaposlitev v nadpovprečni meri vodi k pridobivanju 
materialnih virov in je ključnega pomena za gmotno plat kakovosti življenja. Po drugi strani 
avtor ugotavlja, da bo problem kakovosti življenja odprt predvsem pri kategorijah 
brezposelnih, nezaposljivih in delavcih na nereguliranih segmentih trga dela. 
Ključni dejavnik pri kazalniku zaposlitev in pogojih za delo je seveda delež brezposelnih, ki ga 
glede na podatke Eurostata za obdobje 2005-2013 za Slovenijo in povprečje držav EU (28) 
prikazuje Grafikon 3. 
 
Grafikon 3: Delež brezposelnosti v Sloveniji in EU v obdobju 2005-2013 
 
Vir: EUROSTAT (2014) 
 
Kot je mogoče razbrati iz podatkov na Grafikonu 3, je bil delež brezposelnih oseb v starostni 
kategoriji med 15 in 74 let, ki so bile v navedenem obdobju pripravljene na zaposlitev v 
Sloveniji v predkriznem času, precej nižji od povprečja držav EU (28). V letih gospodarske 
krize pa se je ta razlika zmanjšala, vendar je še vedno pod povprečjem EU (28). Potrebno je 
poudariti, da predstavlja stanje brezposelnosti v Sloveniji in EU velik problem in ima velik 
negativen vpliv na javne finance.  
 
Ključen dejavnik med pogoji za delo in posledično za življenjsko raven je prav gotovo tudi 
delovni čas, saj ta izključujoče vpliva na prosti delovni čas posameznika. Iz Grafikona 14 v 
prilogi je moč razbrati, da je povprečen delovni čas v obdobju enega tedna v Sloveniji malo 
več kot 40 ur, kar pomeni, da delamo malo več, kot je to povprečje v državah EU (27), ki 
znaša nekaj pod 40 ur. 
 
Podobno je po podatkih SURS-a Slovenija pod povprečjem EU-27 po številu zaposlenih z 
delovnim časom, krajšim od polnega. V letu 2010 tako SURS v Sloveniji beleži 12-odstotni 
delež delovno aktivnih, ki delajo z delovnim časom, krajšim od polnega, medtem ko je bilo 
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povprečje držav članic v letu 2010 19 odstotkov delovno aktivnega prebivalstva s krajšim 
delovnim časom (Vrabič Kek, 2012, str. 34).  
 
Naslednji ključni dejavnik je občutek varnosti na delovnem mestu in vplivi na zdravje 
zaposlenega. Iz Grafikona 15 je moč razbrati, da so iz percepcije zaposlenih na delovnih 
mestih v Sloveniji, v povprečju višja tveganja za zdravje in varnost na delovnem mestu, kot 
je to povprečje v EU tako pri moških, kot tudi pri ženskah. Podobno kažejo tudi podatki za 
tveganje za mentalno zdravje zaposlenih, ki je pri nas nekoliko višje, kot je povprečje v EU 
(27).  
 
So pa zaposleni v Sloveniji po podatkih raziskave Fifth European Working Conditions Survey, 
ki jo je izvedel EUROFOND, precej na boljšem od povprečja EU oz. povsem pri vrhu držav EU 
(27) po naslednjih dejavnikih (EUROFOND, 2012b, str. 108-109, 118): 
- deljenju dobička med zaposlene; 
- deležih v lastništvu podjetij; 
- dodatkih za slabše delovne pogoje; 
- dodatnem plačilu za nedeljsko delo. 
3.1.4 POTROŠNJA GOSPODINJSTEV 
Zadnji od materialnih kazalnikov, katerega podatke sem analizirala za opredeljeno obdobje, 
je potrošnja gospodinjstev. Tršelič Selanova (2006, str. 1,7) pojasnjuje, da potrošnja 
gospodinjstev jasno in neposredno izraža blaginjo slednjih in se odraža kot stanje zdravja, 
udobja zadovoljstva, ki je med drugim odraz potrošnje blaga in storitev. Po njenih besedah 
je zaradi odnosa med potrošnjo in blaginjo, raven potrošnje sprejeta kot splošen pokazatelj 
blaginje prebivalstva. Poleg identifikacije življenjske ravni lahk, po besedah Tršeličeve, z 
analizo podatkov potrošnje gospodinjstev identificiramo tudi stopnjo revščine, dohodkovno 
neenakost ter življenjski standard prebivalstva. Kljub močni medsebojni povezavi med 
potrošnjo in blaginjo, pa Magrabi poudarja, da ni mogoče opredeliti oz. izmeriti dejansko 
razmerje med potrošnjo in blaginjo (Magrabi v: Tršelič Selan, 2006, str. 7). 
 
Tudi po ugotovitvah SURS-a se materialni položaj prebivalstva odraža v strukturi porabe 
dohodka. Glede na podatke SURS-a slovenska gospodinjstva največji delež prihodkov 
porabijo za nakupe življenjskih potrebščin, kot so hrana, pijača, transport, stanovanje ter 
obleka in obutev. Ugotovitve SURS-a tudi kažejo, da se je ta delež v obdobju 2000-2006 
vseskozi zmanjševal v vseh dohodkovnih razredih, se je pa v obdobju 2000 in 2009 vseskozi 
povečevalo neskladje omenjenih izdatkov glede na dohodkovne razrede, in sicer leta 2009 so 
gospodinjstva z najnižjimi prihodki za življenjske potrebščine namenila 26 odstotkov, medtem 
ko tista z najvišjimi, le 13 odstotkov svojega razpoložljivega dohodka (Vrabič Kek, 2012, str. 
19). Podatki Eurostata na Grafikonu 16 prikazujejo odstotek vseh prihodkov, ki so jih 
gospodinjstva v obdobju 2005-2012 namenila za nakup osnovnih potrebščin, hrane in pijače. 
Kot je razvidno, je bil ta odstotek v povprečju v Sloveniji višji kot je znašalo povprečje EU 
(28) (EUROSTAT, 2015).  Kljub temu, da so gospodinjstva porabila precejšen del prihodkov 
za osnovne življenjske potrebščine, kot to prikazuje Grafikon 16, pa so se po podatkih SURS-
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a v slovenskih gospodinjstvih generalno v obdobju 2000-2007 zmanjševali izdatki za 
življenjske potrebščine. Po drugi strani se je to odrazilo v večjem deležu prihrankov 
slovenskih gospodinjstev, ki so lahko v povprečju leta 2000 prihranila 14 odstotkov svojih 
prihodkov, leta 2007 že 17,5 ter leta 2010 15,7 odstotkov, kar nas je uvrščalo na visoko 
tretje mesto med državami članicami EU (Vrabič Kek, 2012, str. 19). 
 
Tudi iz podatkov Eurostata na Grafikonu 17 je moč ugotoviti, da so slovenska gospodinjstva 
v povprečju v letih pred krizo prihranila večji delež prihodkov, kot je znašalo povprečje držav 
EU (28). Kot vemo, je kriza prizadela slovensko gospodarstvo bolj kot Evropska gospodarstva 
v povprečju, zato se je tudi povprečni delež prihodkov, ki jih slovenska gospodinjstva ne 
porabijo sproti zmanjšal in se izenačil z evropskim povprečjem. 
 
Nominalno gledano pa je slovenska potrošnja gospodinjstev vseskozi zaostajala za 
povprečjem EU, ugotavljajo pri projektu »Kazalniki blaginje v Sloveniji«. Kot je razvidno iz 
Grafikona 18 v prilogi, se je Slovenija do leta 2009 približala povprečju porabe evropskih 
gospodinjstev do 81 odstotkov (sivi stolpci v Grafikonu 18), po letu 2007 pa je rast porabe 
slovenskih gospodinjstev začela padati (modra črta v Grafikonu 18) in v času krize padla še 
bolj kot rast povprečne porabe v evropskih gospodinjstvih (črtkana rjava črta v Grafikonu 18) 
(UMAR, SURS, ARSO in NIJZ, 2015). 
 
Primerjava nominalne povprečne potrošnje med slovenskimi in evropskimi gospodinjstvi 
sovpada s podatki o rasti slovenskega BDP in v primerjavi slednjega z rastjo povprečnega 
BDP v evropskih državah, ki sem jih predstavila v točki 3.1.1. V predkriznih letih se je 
Slovenija tako po potrošnji, kot tudi porabi gospodinjstev, hitro približevala povprečju držav 
članic EU, kriza pa je na žalost te trende obrnila v negativno stran. 
3.2 NEMATERIALNI KAZALNIKI ŽIVLJENJSKE RAVNI 
Že Antončič in Bohova (1991, str. 8) sta ugotovila, da morajo biti za kakovostno življenje 
izpolnjeni materialni pogoji, vendar pa stalno naraščujoča materialna blaginja in dohodki 
lahko tudi povečajo nezadovoljstvo ljudi. Po njunem mnenju zadovoljstvo ljudi ni v pozitivni 
korelaciji z gospodarsko rastjo in s tem povezanimi visokimi dohodki, temveč prav nasprotno. 
Kakovost življenja tako dobiva nove razsežnosti, saj se potrebe in pričakovanja prebivalstva, 
po njunem, vse bolj usmerjajo k enakosti, participaciji, spoštovanju in osebnemu 
zadovoljstvu. 
 
Jezernik (1986, str. 162) izhaja iz dejstva, da živimo v razvitem svetu, kjer je večina ljudi z 
redkimi izjemami kronično sita, skoraj nihče ne zmrzuje zaradi pomanjkanja oblačil in skoraj 
nihče ne spi pod mostom, torej se ljudje soočamo z vprašanji, kaj jesti, kako se oblačiti in kje 
stanovati, kar je, po njegovem, vprašanje prestiža in statusa vlog in sodi v zadovoljevanje 
psihosocialnih potreb. Jezernik izpostavlja, da gre pri preučevanju »kvalitete življenja« za 
večdimenzionalnost in da moramo pri preučevanju slednje upoštevati materialne, 
psihosocialne in samorealizacijske potrebe, zahteve, pričakovanja in aspiracije ljudi. 
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Tudi sama sem uvodoma pri analizi teoretičnih izhodišč prišla do zaključka, da na življenjsko 
raven ključno vplivajo tudi nematerialni kazalniki. V diplomskem delu sem preučila 
nematerialne kazalnike, ki  so zajeti v večini raziskav življenjske ravni (glej tabelo 1 na strani 
13) za Slovenijo v obdobju 2005-2013: 
- zdravje in dostop do zdravstvenih storitev; 
- znanje in izobraževanje; 
- socialni stiki in družina; 
- prosti čas in razmerje med delovnim in prostim časom; 
- možnost političnega udejstvovanja in civilna družba; 
- okolje; 
- varnost življenja in premoženja; 
- zadovoljstvo s svojim življenjem – subjektivna ocena. 
3.2.1 ZDRAVJE IN DOSTOP DO ZDRAVSTVENIH STORITEV 
Eden ključnih nematerialnih kazalnikov kakovosti življenja je gotovo zdravje ljudi in dostop 
do zdravstvenih storitev, pojasnjuje Uhan (2004, str. 204) ter dodaja, da v  raziskavah, kjer 
preučujejo kakovost življenja glede zdravja, nastopa samoocena zdravja kot temeljna 
razsežnost zdravstvenega statusa. Poleg slednje so področja raziskav še kazalci, kot so 
stopnja umrljivosti, pričakovana življenjska doba itd. Uhan še pojasnjuje, da je dostop do 
osnovnega zdravstvenega zdravstva povezan s spolom, izobrazbo, dohodkom in 
zaposlitvenim statusom. 
 
Po podatkih SURS-a smo v Sloveniji s svojim zdravstvenim stanjem kar zadovoljni, saj je v 
letu 2005 svoje zdravstveno stanje ocenilo kot »dobro« ali kot »zelo dobro« 54 odstotkov 
oseb, v letu 2010 pa 60 odstotkov. SURS še ugotavlja, da je ta odstotek višji med mlajšo 
populacijo in pojasnjuje, da je Slovenija glede na zdravstveno stanje oseb pod povprečjem 
EU (27), saj je v EU (27) v letu 2009 ocenilo svoje splošno zdravstveno stanje najmanj kot 
dobro v povprečju 68 odstotkov oseb (Vrabič Kek, 2012, str. 29). Podobno ugotavljajo tudi 
pri Eurofondu, saj je bila povprečna ocena zadovoljstva Slovencev s svojim zdravstvenim 
stanjem na lestvici od 1 do 10 v obdobju 2003-2011 malenkost nižja od povprečja EU (27), 















Grafikon 4: Zadovoljstvo z zdravjem v članicah EU med leti 2003 in 2011 
 
Vir: EUROFOND (2013, str 65) 
 
V Eurofondu so prišli na podlagi raziskav do spoznanja, da je percepcija posameznikovega 
zadovoljstva z zdravstvenimi storitvami statistično povezana s kakovostjo zdravstvenih 
storitev, zato so na podlagi teh ugotovitev v obdobju 2003-2011 v raziskavah preverjali 
zadovoljstvo ljudi z zdravstvenimi storitvami v posameznih članicah EU (uporabniki so v 
raziskavah ocenili zadovoljstvo z zdravstvenimi storitvami z ocenami med 1 in 10). Posledično 
lahko iz podatkov Grafikona 19 v prilogi sklepamo, da so zdravstvene storitve v Sloveniji 
približno na nivoju povprečja EU oz. je bila kakovost zdravstvenih storitev v Sloveniji v letu 
2003 nekoliko nižja kot v EU, v letu 2011 pa smo prehiteli povprečje EU (EUROFOUND,  
2013, str. 68). 
 
Naslednji dejavnik, iz katerega je moč sklepati, kakšna je kakovost življenja in kakovost 
zdravstvenih storitev, je življenjska doba. SURS ugotavlja, da se  pričakovano trajanje 
življenja podaljšuje, kar naj bi bila posledica zvišanja ravni življenjskega standarda, 
izboljšanja življenjskega sloga in boljše izobrazbe, pa tudi boljšega dostopa do kakovostnih 
zdravstvenih storitev. Tako lahko, po podatkih SURS-a, na primer dečki, rojeni v 2010 
pričakujejo, da bodo, ob nespremenjenih razmerah, dočakali več kot 76 let oz. 4 leta več kot 
dečki, ki so bili rojeni v letu 2000, deklice rojene v  letu 2010 pa naj bi dočakale 83 let, kar je 
3 leta več od deklic, ki so bile rojene v letu 2000 (Vrabič Kek, 2012, str. 28). Po podatkih 
Eurostata je bila povprečna pričakovana življenjska doba v Sloveniji v letu 2012 80,3 let, kar 
je bilo enako povprečju držav EU (27) (EUROSTAT,  2014). 
 
Kot ugotavlja Ilićeva s soavtorji (2010, str 11-12), se povprečna starost ob smrti zvišuje tudi 
zaradi preprečevanja prezgodnjih, potencialno preprečljivih vzrokov smrti. Nadaljuje, da je 
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slednje razvidno iz podatkov o zniževanju t.i. prezgodnje umrljivosti ter navaja, da sta bila 
pred petdesetimi leti med umrlimi mlajša od 65 let vsak drugi moški in vsaka tretja ženska, 
leta 2007 pa le vsak tretji moški in vsaka sedma ženska. Delež umrlih moških mlajših od 65 
let se je tako po njeni interpretaciji podatkov SURS v zadnjih petdesetih letih zmanjšal iz 49 
na 33 odstotkov. Naslednji podatek, ki ga Ilićeva s soavtorji navede kot uspeh napredka 
medicine in izboljšanega zdravstvenega varstva nosečnic, je zmanjševanje umrljivosti 
dojenčkov. Tezo podkrepi s podatki, da je pred petdesetimi leti  v Sloveniji v prvem letu 
starosti na 1000 živorojenih otrok umrlo 42,4 otrok, v letu 2007 pa le še 2,8, kar uvršča 
Slovenijo med države z najnižjo umrljivostjo dojenčkov v Evropi in svetu nasploh. 
3.2.2 ZNANJE IN IZOBRAŽEVANJE 
Naslednji ključni nematerialni kazalec življenjske ravni je gotovo znanje in možnost 
izobraževanja prebivalcev Slovenije. Barletova in Trunk Širca (2010, str. 23) pojasnjujeta, da 
postaja izobraževanje vse bolj pomembno področje za družbeni razvoj, saj pripomore k 
boljšemu razumevanju in spodbujanju gospodarske rasti, izboljšanju socialne kohezije in 
zmanjševanju družbenih neenakosti ter s tem k večji družbeni blaginji. 
 
V sklopu kazalnika »znanje in izobraževanje« sem preučila dva faktorja, ki najbolj vplivata 
nanj, to sta delež populacije, ki je vključena v izobraževalni sistem in kakovost 
izobraževalnega sistema. Po podatkih SURS-a je Slovenija nad povprečjem EU-27 po 
vključenosti v izobraževanje, saj se je v letu 2009 med osebami v starosti 18 let izobraževalo 
skoraj 90 odstotkov, med osebami v starosti od 15 do 24 let pa  jih je bilo v izobraževanje 
vključenih 70 odstotkov. Na drugi strani se je v povprečju držav članic EU-27 v letu 2009 v 
starosti 18 let izobraževalo 78 odstotkov oseb, v starosti 15 do 24 let pa 60 odstotkov oseb. 
Podobno je Slovenija nad povprečjem EU-27 tudi po pričakovanem trajanju izobraževanja, 
saj je bilo skupno pričakovano trajanje izobraževanja v letu 2009 v Sloveniji 18,5 let, v 
povprečju držav članic pa le 17,2 leti. Slovenija je prav tako nad povprečjem EU-27 po 
odstotku oseb z najmanj srednješolsko izobrazbo, saj je bilo takih v Sloveniji v letu 2010 83 
odstotkov, povprečje EU pa je bilo malo manj kot 73 odstotkov (Vrabič Kek, 2012, str. 35).  
 
Do podobnih rezultatov so prišli tudi pri projektu »Kazalniki blaginje v Sloveniji«, kot je 
razvidno iz Grafikona 20 v prilogi. Delež populacije z vsaj srednješolsko izobrazbo je v 
Sloveniji precej višji kot znaša povprečje EU (UMAR, SURS, ARSO in NIJZ, 2015). Podobno 
sliko kažejo tudi podatki o deležu mladih v starosti med 30 in 34 let s terciarno izobrazbo, saj 
se je število slednjih v Sloveniji v obdobju 2005-2010 iz 25 odstotkov povišalo na skoraj 35, 
medtem ko je povprečje EU v letu 2010 znašalo malo manj kot 34 odstotkov (Vrabič Kek, 
2012, str. 35-37). V letu 2013 se je ta razlika v prid Sloveniji še povečala, saj je imelo 40,1 
odstotka prebivalcev v starostni skupini 30-34 let terciarno izobrazbo, medtem ko je bilo 
povprečje EU 37,9 odstotkov. Razloge za tako stanje v Sloveniji je moč iskati v še vedno 
brezplačnem študiju, ugodnem razmerju med številom vpisnih mest in prijav nanje ter 
državnem štipendiranju (UMAR, SURS, ARSO in NIJZ, 2015). Kljub velikemu številu terciarno 
izobraženih v Sloveniji, pa pri UMAR-ju opozarjajo, da vpis v terciarno izobraževanje ni 
usklajen s potrebami podjetij, saj smo beležili v letu 2012 na področju znanosti, matematike 
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in računalništva manjši delež študentov, kot je povprečje EU, medtem ko na področju 
družboslovja prehitevamo EU. Enako pri UMAR-ju opažajo, da se tudi poklicno in strokovno 
srednješolsko izobraževanje nezadostno in prepočasi odziva na potrebe podjetniškega 
sektorja. UMAR vidi posledice omenjene neusklajenosti v tem, da se je delež brezposelnih s 
terciarno izobrazbo v obdobju 2008-2012 povečeval.  Poleg tega pa je bila, po podatkih 
UMAR-ja, skoraj petina delovno aktivnih v starosti 20 do 34 let s terciarno izobrazbo v letu 
2013 zaposlena v poklicih, za katere ne potrebujejo te izobrazbe. Rešitve te težave se pri 
UMAR-ju nadejajo zaradi ukrepa za povečanje sodelovanja med visokim šolstvom in 
podjetniškim sektorjem, ki je bil sprejet leta 2014 in naj bi spodbudil prenos znanja v 
podjetja in povečal usklajenost veščin s potrebami podjetniškega sektorja (UMAR, 2015, str. 
37). 
 
Podobno kot pri izobrazbeni strukturi, tudi pri kakovosti izobraževalnega sistema rahlo 
prehitevamo povprečje EU. Podatki raziskave Eurofonda, kjer so udeleženci raziskave  
ocenjevali storitev izobraževalnega sistema v določeni državi kažejo (glej Grafikon 5), da je 
bila kakovost izobraževalnega sistema v letu 2003 v Sloveniji približno enaka, kot je bilo 
povprečje držav EU (27), se je pa v obdobju 2007-2011 dvignila na nekoliko višjo raven in je 
v pozitivnem pomenu odstopala od povprečja EU (27). 
 
Grafikon 5:  Ocenjena kakovost izobraževalnega sistema v državah EU v obdobju 2003-
2011 
 
Vir: EUROFOND (2013, str. 72) 
 
SURS spremlja tudi znanje tujih jezikov med Slovenci, saj slednje po njihovem mnenju nudi 
možnosti za posameznikov osebni razvoj tako v poslovnem kot tudi v zasebnem življenju, od 
pridružitve Slovenije EU pa ima znanje tujih jezikov še toliko večjo težo. Po podatkih SURS-a 
najmanj en tuj jezik govori 92 odstotkov odraslih v Sloveniji, kar nas v tem pogledu uvršča 
med jezikovno razvitejše evropske države (Vrabič Kek, 2012, str. 39).  
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3.2.3 SOCIALNI STIKI IN DRUŽINA 
Murnova (Haller in Hadler v: Murn, 2013, str. 11) pojasni, da obstaja neposredna povezanost 
med blaginjo in socialnimi stiki in družino. Po njenih besedah je povezava med blaginjo in 
stiki z najbližjimi faktorji, kot so partnerska razmerja (zakonski stan in intimno razmerje), 
odločitev za otroke in srečevanje s prijatelji ter družino. Avtorica se sklicuje na študije, ki 
kažejo, da samski izkazujejo nižjo raven subjektivne blaginje od tistih, ki so v partnerskih 
zvezah, ter da otroci nimajo pomembnega vpliva na srečo, vplivajo pa na samo zadovoljstvo 
posameznika s svojim življenjem. 
 
Po podatkih SURS-a za leto 2006 je bila povezanost s sorodniki (ki ne živijo v istem 
gospodinjstvu), s sosedi in prijatelji dobra, saj je bilo število kontaktov oziroma stikov s 
sorodniki in prijatelji, kot je moč razbrati iz Grafikona 6, precejšnje.  Tako se je v letu 2006 
vsaj tedensko s prijatelji srečevalo 59 odstotkov oseb, s sorodniki pa 46 odstotkov. Prav tako 
je po podatkih SURS-a velika večina oseb (96 odstotkov) lahko, kadar so potrebovale pomoč, 
računala na sorodnike, prijatelje, znance in druge (Vrabič Kek, 2012, str. 43).  
 
Grafikon 6:  Stiki s prijatelji in sorodniki v letu 2006 
 
Vir: SURS v: Vrabič Kek (2012, str. 43) 
 
Glede na podatke Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju OECD), 
prikazane na Grafikonu 21 v prilogi, zakonski stan Slovencev v letu 2010 ni bistveno odstopal 
od svetovnega povprečja članic OECD-eja, nekaj več kot polovica odraslih je bilo poročenih, 
nekaj manj kot 30 odstotkov samskih ter med 5 in 10 odstotkov ločenih in ovdovelih (OECD, 
2011, str. 49). 
 
Podatki raziskave Eurofonda, kjer so udeleženci raziskave ocenjevali  zadovoljstvo s svojim 
družinskim življenjem v določeni državi EU kažejo (Grafikon 22), da smo bili Slovenci v 
obdobju 2003-2011 zadovoljni s svojim družinskim življenjem, saj smo ga ocenili z oceno 8 
(od 10) in smo bili v tem pogledu izenačeni s povprečjem EU (27). Podobno kažejo tudi 
podatki Eurofonda prikazani na Grafikonu 23, iz katerih je razvidno, da smo bili Slovenci v 
obdobju 2003-2011 zadovoljni s svojim socialnim življenjem in socialnimi stiki (anketiranci 
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raziskave so označili zadovoljstvo na podlagi lestvice 1-10) ter smo bili v tem pogledu 
praktično izenačeni s povprečjem držav EU (27) (EUROFOUND, 2013, str. 45, 47).  
3.2.4 PROSTI ČAS IN RAZMERJE MED DELOVNIM IN PROSTIM ČASOM 
Naslednji nematerialni kazalnik, ki vpliva na življenjsko raven, je prosti čas in razmerje med 
delovnim in prostim časom. Kot ugotavlja Svetlik (1991, str. 19) predstavlja delo 
najobsežnejši segment v dejavnosti v življenjskem ciklu posameznika, saj obsega približno 
polovico življenjskega cikla in posledično vpliva na posameznikov prosti čas. 
 
Po podatkih OECD-ja porabimo Slovenci za t.i. »neplačana« dela, med katerimi prednjačijo 
gospodinjska opravila, 10 do 25 odstotkov svojega časa. Kljub temu, da moški pomagajo pri 
domačih opravilih in pri tem presegajo povprečje članic OECD, še vedno ženske v Sloveniji 
opravijo enkrat več »neplačanega dela« oz. porabijo dvakrat toliko časa za neplačana dela 
kot moški. Po drugi strani pa moški v večji meri ostajajo dlje na svojih delovnih mestih, kot 
je to povprečje držav v OECD. V Sloveniji je takih 8 odstotkov moških in 4 odstotke žensk. 
Slednje pomeni manjšo količino prostega časa in ima lahko dolgoročno psihofizične vplive na 
zdravje. Glede na podatke OECD-ja v Sloveniji moški porabijo dnevno 15 ur za osebno nego 
(hranjenje, spanje) in prosti čas (druženje s sorodniki in prijatelji, hobiji, igra, računalnik in 
televizija), medtem ko ženske za enake aktivnosti porabijo le 14 ur dnevno, povprečje v 
državah članicah OECD pa znaša 15 ur dnevno (OECD, 2015). 
 
Raziskave SURS-a kažejo, da lahko večina zaposlenih v Sloveniji usklajuje zasebno in 
poklicno življenje, pri čemer navajajo kot ključen pomen pri usklajevanju zasebnega in 
poklicnega življenja, kako si zaposlena oseba predstavlja prožnost svojega delovnega časa 
zaradi družinskih obveznosti. Pogoji za uskladitev zasebnega in poklicnega življenja so v 
Sloveniji očitno dobri, saj bi v letu 2010 zaradi družinskih obveznosti na delo lahko prišlo uro 
pozneje ali pa bi delo zapustilo uro prej 59 odstotkov zaposlenih oseb, izjemoma bi jih lahko 
to storilo 25 odstotkov, 17 odstotkov zaposlenih pa tega ne bi moglo storiti. SURS še 
ugotavlja, da ima pri zaposlenih v Sloveniji plačilo večjo težo od krajšega delovnika in 
posledično več prostega časa  (Vrabič Kek, 2012, str. 34). 
 
Pri projektu »Kazalniki blaginje v Sloveniji« v okviru kazalnika »Zadovoljstvo s porazdelitvijo 
časa«  merijo zadovoljstvo odraslih oseb z razmerjem časa (lestvica od 0 -izjemno 
nezadovoljen, do 10 - izjemno zadovoljen), ki ga preživijo v delovnem okolju in časa, ki ga 
porabijo za druge stvari v življenju. Omenjeni kazalnik vidijo kot izjemno pomemben za 
blaginjo, saj odraža možnost usklajevanja poklicnih  in ostalih aktivnosti posameznika. Kot je 
mogoče razbrati iz Grafikona 7, ki odraža stanje kazalnika zadovoljstvo s porazdelitvijo časa, 
smo bili Slovenci in ostali Evropejci v letu 2006 v povprečju srednje zadovoljni z razmerjem 
delovnega in prostega časa. Zadovoljstvo se je do leta 2010 nekoliko izboljšalo tako v 
Sloveniji, kot v EU (27). Podatki za leto 2012 kažejo, da se je zadovoljstvo z razmerjem med 
prostim in delovnim časom v Sloveniji še dodatno izboljšalo, bolj kot v državah EU (27). S 
tem smo dosegli dokaj visoko raven - 7,1, medtem ko je povprečje omenjenega kazalnika v 




Grafikon 7: Zadovoljstvo s porazdelitvijo časa (služba, druge stvari), Slovenija in EU, 
2006, 2010 in 2012 (povprečna ocena) 
 
Vir: UMAR, SURS, ARSO in NIJZ (2015) (podatki: Evropske družboslovne raziskave) 
 
Podobno tudi UMAR ugotavlja, da so polnoletni prebivalci Slovenije približno enako zadovoljni 
z družabnim življenjem kot v EU. Izpostavljajo, da bi dobra polovica prebivalcev rada porabila 
več časa za konjičke in hobije, kar je več od povprečja EU, na drugi strani pa so, 
pričakovano, izrazili zadovoljstvo s porabo prostega časa upokojenci, študentje in dijaki ter 
posamezniki z višjimi prihodki  (UMAR, 2015, str. 67). 
3.2.5 OKOLJE 
Miklavčičeva (2003, str. 4, 6) ugotavlja, da ima nenehna in do okolja brezobzirna 
gospodarska rast obširne in ponekod celo nepopravljive posledice za okolje ter posledično na 
kvaliteto življenja ljudi. Pojasnjuje, da je človek že marsikje prešel meje izkoriščanja narave, 
kar se kaže v ekoloških katastrofah, klimatskih spremembah (ozonska luknja, kisel dež, 
segrevanje zemlje), onesnaženju, pomanjkanju pitne vode in ostalih ekoloških problemih. 
Avtorica vidi bistvene vzroke za poslabšanje okolja in s tem kakovosti življenja posameznika 
v urbanizaciji in prenaseljenosti (posledica so povečane obremenitve vode in zraka, odpadki  
in hrup), industrializaciji, transportu, energetiki, kemijski industriji in sodobnem kmetijstvu. 
 
Kakovost okolja, v katerem bivamo, ima neposreden vpliv na naše zdravje in tako posredno 
na življenjsko raven, zato gre za njen pomemben kazalnik.  Pri OECD-ju pojasnjujejo, da so 
zelene površine ključnega pomena za kakovost življenja, neokrnjeno okolje pa je vir 
zadovoljstva, ki izboljšuje duševno počutje in hkrati ljudem omogoča izvajanje telesne 
aktivnosti  ter okrevanje od stresnega vsakdanjika. Po podatkih OECD-ja ima v Sloveniji 12 
odstotkov prebivalcev neposreden dostop do zelenih površin ali površin namenjenih 
aktivnostim, medtem ko je povprečje prebivalcev držav članic OECD le 9 odstotkov. OECD pri 
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kazalniku kakovosti okolja upošteva tudi dejavnik onesnaženosti, še posebej onesnaženosti 
zraka (vzroke vidijo v izpuhih zaradi prometa in kurjenja), ki po njihovem mnenju direktno 
vpliva na življenjsko raven posameznika, saj zelo ogroža posameznikovo zdravje. (OECD, 
2015).  
 
Grafikon 8: Skrb za čisto okolje 
 
Vir: OECD (2015, str. 11) 
 
Kot je mogoče razbrati iz Grafikona 8, je Slovenija po podatkih OECD-ja na področju varstva 
okolja boljša od povprečja držav članic OECD. Emisije ogljikovega dioksida v ozračju v 
Sloveniji so bile v obdobju 2007-2012 za približno 20 odstotkov nižje, kot je znašalo 
povprečje OECD-ja, podobno smo na področju obnovljivih virov v navedenem obdobju 
prehitevali povprečje OECD za 20 do 40 odstotkov. Tudi kar zadeva področje 
obremenjevanja okolja z odpadki (v kilogramih na osebo) podatki za leto 2012 kažejo, da  
smo v Sloveniji za 50 odstotkov manj obremenjevali okolje z odpadki, kot so to počeli v 
povprečju prebivalci OECD (OECD, 2015, str. 11). 
 
Kljub temu, da smo v obdobju 2007-2012 manj onesnaževali ozračje, pa aktualni podatki 
OECD-ja kažejo, da je onesnaženost zraka v urbanih središčih v Sloveniji z 25,6 mikrogramov 
PM10  na kubični meter večja, kot je skupno povprečje v državah članicah OECD-ja, kjer 
znaša 20 mikrogramov PM 10 na kubični meter. Glede vode je stanje boljše, saj je v Sloveniji 
90 odstotkov ljudi zadovoljnih s kakovostjo vode (OECD povprečje je 86 odstotkov), kar nas 
uvršča na 13 mesto med 36 članicami (OECD, 2015).  
 
Podobno kažejo tudi izsledki raziskave projekta Kazalniki blaginje v Sloveniji, ki so v okviru  
kazalnika Izpostavljenost prebivalcev mest prekomerni onesnaženosti zraka z delci  merili 
koncentracijo delcev, manjših od 10 µm (PM10), uteženih s številom prebivalcev, ki so 
potencialno izpostavljeni prekomernemu onesnaženju v urbanih območjih. Omenjeni delci 
lahko ob vstopu v dihalni in srčno-žilni sistem povzročijo številne zdravstvene težave (astma, 
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bronhitis, poškodbe pljuč, razvoj rakavih obolenj). Rast omenjenega kazalnika avtorji 
raziskave tolmačijo kot neugoden vpliv na blaginjo. (UMAR, SURS, ARSO in NIJZ, 2015). 
Podatki na Grafikonu 24 v prilogi kažejo, da je bila v obdobju 2005-2013 izpostavljenost 
prebivalcev slovenskih mest prekomerni onesnaženosti zraka višja, kot je znašalo povprečje 
držav članic EU, vendar je prav tako razvidno, da se je stanje v navedenem obdobju 
izboljševalo. Tudi pri SURS-u ugotavljajo, da kljub temu, da smo v Sloveniji obdani z lepo 
naravo in zelenjem, našo glavno težavo v okolju predstavlja onesnaženost zraka, ki pa se z 
leti izboljšuje, kar je moč razbrati iz podatkov na Grafikonu 25. Slednji ne prikazuje 
povprečnega stanja v Sloveniji, temveč stanje onesnaženosti zraka (PM10 v mikrogramih na 
kubični meter) v najbolj onesnaženih slovenskih središčih v obdobju 2005-2010 (Vrabič Kek, 
2012, str. 52). 
 
Drugi ključen element vpliva okolja na kakovost življenja je čistoča voda. Pri projektu 
»Kazalniki blaginje v Sloveniji« spremljajo podatke za  kazalnik Nitrati v podzemni vodi, v 
sklopu katerega merijo povprečne letne vrednosti vsebnosti nitratov v vzorcih podzemne 
vode. Omenjeni kazalnik je bistvenega pomena, ker je podzemna voda v Sloveniji glavni vir 
pitne vode, nitrati pa so v višjih koncentracijah škodljivi za zdravje. Iz podatkov prikazanih na 
Grafikonu 26 je razvidno, da je kakovost vode, podobno kot tudi po podatkih OECD-ja, na 
visokem nivoju. V obdobju med 2005 in 2013 je bila onesnaženost vode z nitrati v Sloveniji 
vseskozi precej nižja od povprečja držav EU. Najvišja obremenjenost podzemne vode z nitrati 
je v severovzhodni Sloveniji, kar je tako kot drugod po Sloveniji posledica človekovih 
dejavnosti, predvsem kmetijstva in neurejenega odvajanja komunalnih odpadnih voda. 
Ključen je tudi podatek, da je bilo v letu 2013 na čistilne naprave z vsaj sekundarnim 
čiščenjem komunalne odpadne vode priključenih 54,9 odstotkov prebivalcev Slovenije in da 
se ta delež še povečuje  (UMAR, SURS, ARSO in NIJZ, 2015). 
 
Kot je izpostavila že Miklavčičeva, je obremenjevanje okolja in izčrpavanje naravnih virov 
posledica visoke gospodarske aktivnosti. Pri UMAR-ju pojasnjujejo, da je pri omejevanju 
škodljivih vplivov na okolje in izboljševanju okoljskega stanja veliko izzivov, saj je Slovenija s 
podnebno-energetskim svežnjem držav EU sprejela mednarodne zaveze. Zato pri UMAR-ju 
skupaj z okoljskimi kazalniki (izpusti toplogrednih plinov, količina nastalih odpadkov )  
spremljajo hkrati tudi kazalnike gospodarske aktivnosti, kot so raba energije, obseg 
blagovnih prevozov, snovna produktivnost gospodarstva ter kmetovanje in gozdarjenje s 
stališča njunega vpliva na okolje (UMAR, 2015, str. 67). 
3.2.6 VARNOST ŽIVLJENJA IN PREMOŽENJA 
Kot pojasnjuje Čas (2012, str. 9) je od začetka tretjega tisočletja varnost posameznika in 
njegovih bližnjih v okolju, kjer živijo in delajo, eden ključnih elementov človekove kakovosti 
življenja. Tudi v OECD-ju razumejo kazalnik varnosti kot ključni element blaginje 
posameznika.  Pri raziskavah kazalnika varnosti se osredotočajo na tveganja napadov na ljudi 
in na njihovo premoženje. Po podatkih organizacije OECD-ja je bilo v zadnjih 12 mesecih v 
Sloveniji žrtev nasilja 3,9 odstotkov populacije, kar je enako povprečju držav članic OECD. 
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Naslednji podatek, ki po mnenju OECD-ja pove veliko o varnosti v posamezni državi, je 
število umorov. Po podatkih OECD-ja je število umorov v Sloveniji 0,4 odstotke na 100.000 
prebivalcev letno, kar je mnogo nižje od povprečja držav članic OECD, ki znaša 4,1 odstotke 
umorjenih na 100.000 prebivalcev letno. 
 
Naslednji ključni dejavnik kazalnika varnosti je po mnenju OECD-ja občutek varnosti, ki je v 
Sloveniji visok, saj se 81 odstotkov prebivalstva počuti varno pri nočnem sprehodu skozi 
mestna središča, povprečno se v državah OECD-eja pri nočnem sprehodu počuti varno le 69 
odstotkov ljudi (OECD, 2015). Po podatkih UMAR-ja se je v letu 2014 v primerjavi z letom 
2008 več oseb počutilo varne, kadar so zvečer same hodile po svoji soseski - takih je bilo več 
kot 90 odstotkov (UMAR, 2015, str. 63). 
 
Tudi pri Eurostatu pri kazalniku varnosti upoštevajo dejavnik števila umorov, saj slednji kljub 
temu, da so umori vzrok le za majhen delež vseh umrlih, ključno vplivajo na občutek varnosti 
pri ljudeh in s tem posredno na kakovost življenja oz. na življenjsko raven. Pri Eurostatu v 
svojih statistikah opredeljujejo umor kot vsak nameren odvzem življenja, tudi avtanazijo, 
pokol, detomor ipd., v podatkih pa ne upoštevajo smrti zaradi nevarne vožnje, abortusov in 
samomor. Ugotavljajo, da se število umorov v vseh članicah EU v zadnjih letih znižuje, kar je 
razvidno iz Grafikona 27 v prilogi, s tem pa se je nivo varnosti zvišal. Iz podatkov Grafikona 
27 je moč ugotoviti, da je število umorov na 100.000 prebivalcev v Sloveniji izredno nizko in 
se je v obdobju 2008-2010 še znižalo (glede na obdobje 2000-2002). Le Islandija je med 
vsemi državami EU, iz stališča omenjenega kazalnika, bolj varna od Slovenije (EUROSTAT, 
2013).   
 
Do identičnih podatkov prihaja UMAR, ki poleg omenjenega opaža, da se področje osebne 
varnosti v krizi ni poslabšalo ter dodaja, da se je standardizirana stopnja umrljivosti zaradi 
napadov v Sloveniji v letu 2013 v primerjavi z letom 2008 nekoliko povišala in je znašala 1,0 
odstotka na 100.000 prebivalcev, vendar pa Slovenija še naprej potrjuje zelo nizko stopnjo 
ogroženosti v življenjskem okolju (UMAR, 2015, str. 63). 
 
Grafikon 28 v prilogi prikazuje podatke Eurostata o deležu ljudi v državah EU (27), ki so v 
obdobju 2008-2011 prijavili nasilni incident (zločin, vandalizem ali nasilje). Iz omenjenih 
podatkov ni mogoče določiti splošnega trenda, saj je število incidentov v nekaterih državah 
EU v obdobju 2008-2011 naraslo, v drugih pa padlo. Pri upoštevajočem dejavniku nasilnih 
incidentov je Slovenija prav tako bolj varna od večine držav EU (27).  
3.2.7 MOŽNOST POLITIČNEGA UDEJSTVOVANJA IN CIVILNA DRUŽBA 
Naslednji nematerialni kazalnik, ki opredeljuje življenjsko raven, je možnost političnega 
udejstvovanja in vključenost v civilno družbo. Po podatkih Eurofonda, ki so razvidni iz 
Grafikona 29,  je v povprečju vsak četrti evropski državljan v letu 2011 izrazil svoje 
državljansko ali politično prepričanje. Slovenija v tem pogledu zaostaja za povprečjem držav 
EU (27) za več kot pol, saj se je politično udejstvovalo le 12 odstotkov ljudi, kar kaže na našo 




Po mnenju OECD-ja je zaupanje v vlado bistvenega pomena za socialno kohezijo in blaginjo 
v državi. Po njihovih podatkih v Sloveniji 16 odstotkov ljudi zaupa svoji vladi, kar je manj kot 
je povprečje držav članic OECD, ki znaša 39 odstotkov in je ena najnižjih stopenj v OECD . 
Naslednji element, ki ga spremljajo pri OECD, je volilna udeležba, saj po njihovem mnenju 
kaže na zaupanje javnosti v vlado in sodelovanje državljanov v političnem procesu. Na 
zadnjih volitvah, za katere so bili na voljo podatki leta 2013, je bila volilna udeležba 
registriranih volivcev v Sloveniji le 66 odstotna in je nižja od povprečja držav OECD, ki znaša 
72 odstotkov (OECD, 2015). 
 
Do podobnih rezultatov prihajajo tudi pri projektu »Kazalniki blaginje v Sloveniji«, kjer 
spremljajo kazalnik Zaupanje v institucije (parlament, vlado, politične stranke in Evropsko 
unijo, pri čemer anketiranci odgovarjajo z odgovori: zaupam, ne zaupam in ne vem), ker 
verjamejo,  da je omenjeni kazalnik pomemben za blaginjo, ker je povezan z razvojem 
demokracije, kar vpliva na razvoj odnosov v družbi. Kot je razvidno iz Grafikona 30 v prilogi, 
smo Slovenci v obdobju 2004-2014 bolj zaupali v Evropske institucije kot v domače. Prav 
tako je možno opaziti, da se je zaupanje ljudi v institucije začelo izraziteje nižati po letu 
2008, kar je posledica krize in posledično izrazitega nezadovoljstva ljudi glede gospodarskih 
in političnih razmer v Sloveniji (UMAR, SURS, ARSO in NIJZ, 2015). 
 
Pri Eurofondu so v letu 2011 preverjali tudi, kolikšen del ljudi je bil vključen v družbene 
aktivnosti, kot so razni klubi, društva, združenja in verske aktivnosti. Po zbranih podatkih sta 
na tem področju najbolj dejavni študentska populacija in populacija z najvišjo izobrazbo. Kot 
je razvidno iz Grafikona 31 je pri vključenosti v družbene aktivnosti  Slovenija enaka 
povprečju držav EU (27), s tem, da se v Sloveniji malo večji delež ljudi vključuje v družbene 
dejavnosti poredko, medtem ko se povprečno v EU (27) malo večji delež populacije vključuje 
v takšne dejavnosti tedensko (EUROFOUND, 2012a, str. 87).  
3.2.8 ZADOVOLJSTVO S SVOJIM ŽIVLJENJEM 
Stegmüllerjeva in Bakračevičeva (2012, str. 33) predstavljata teorijo Museka, v kateri 
zapisujeta, da je psihično blagostanje jedrna sestavina psihičnega zdravja in kot taka ključni 
psihološki vidik kakovosti življenja. Avtorici tudi pojasnita, da obstajata dve metodi 
preučevanja psihičnega blagostanja, in sicer, prva preučuje psihično blagostanje skozi 
subjektivno ali čustveno blagostanje in pomeni dobro počutje, zadovoljstvo z življenjem, 
druga pa skozi psihološko blagostanje, ki poudarja, da je poleg navedenega potrebno tudi 
občutenje, da se živi v skladu z vrlinami ali vrednotami. 
 
Dimec, Mahnič, Marinšek, Masten in Tušak (2008, str. 118) opredeljuje koncept 
subjektivnega blagostanja kot generalnega, kaže pa se v splošni oceni dobrega počutja, 
zadovoljstva in sreče. Po mnenju avtorjev predstavlja zadovoljstvo z življenjem ključno 
komponento subjektivnega blagostanja in po mnenju večine raziskovalcev se slednje  odraža 
v posameznikovi oceni lastnega blagostanja, zdravja, prijateljstva, partnerstva ter tudi 




Račičeva (2013, str. 22) pojasnjuje, da je subjektiven občutek sreče bolj čustveno pogojen, 
medtem ko na kazalnik zadovoljstva bolj vplivajo družbeno gospodarske razmere, zato je po 
njenih besedah potrebno ta dva kazalnika ločiti. Posledično je moč na podlagi dosedanjih 
raziskav ugotoviti, da so ljudje z višjimi dohodki, ki so zdravi, imajo dobro plačano zaposlitev 
in višjo stopnjo izobrazbe, srečnejši in zadovoljnejši. Prav tako so bolj zadovoljni tisti, ki živijo 
s partnerjem in otroci. Pričakovano so od starejših bolj zadovoljne s svojim življenjem mlajše 
generacije. 
 
Tudi pri UMAR-ju ugotavljajo, da je zadovoljstvo z življenjem sintetični in večplastni kazalnik 
kakovosti življenja oz. osebne blaginje, kar je razvidno iz kazalnikov predstavljenih na 
Grafikonu 32 (UMAR, 2011, str. 176). Po podatkih UMAR-ja, ki so prikazani na Grafikonu 32, 
večina kazalnikov kakovosti življenja v Sloveniji ne kaže bistvenega poslabšanja med krizo in 
je višje od povprečja  EU. Pričakovano se tudi po podatkih UMAR-ja zadovoljstvo z življenjem 
s starostjo znižuje, visoko nadpovprečno so zadovoljni le mladi v starostni skupini od 16 do 
25 let, prav tako je razvidno, da so z življenjem bolj zadovoljni izobraženi prebivalci (UMAR, 
2015, str. 61). 
 
Pri projektu Kazalniki blaginje v Sloveniji merijo s kazalnikom Zadovoljstvo z življenjem 
subjektivno izraženo stopnjo zadovoljstva posameznikov in s slednjim zajemajo vsa področja 
življenja, ki pomembno vplivajo na posameznikovo življenje. Po njihovem mnenju gre za 
večplastni in ključen kazalnik izraza blaginje posameznika. Kot je moč razbrati iz Grafikona 
33 je delež zadovoljnih ljudi v Sloveniji v povprečju na relativno visoki ravni in vseskozi v 
obdobju 2005 -2012  na višji ravni kot znaša povprečje EU(28) (UMAR, SURS, ARSO in NIJZ, 
2015). 
 
Primerjava podatkov za kazalnik Zadovoljstvo z življenjem evropskih držav v obdobju 2004 -
2010 kaže (glej Grafikon 34), da je bil delež zadovoljnih ljudi v Sloveniji v omenjenem 











4 PREDSTAVITEV DINAMIKE POSAMEZNIH KAZALCEV 
ŽIVLJENJSKE RAVNI V AVSTRIJI 
Poleg preučitve stanja življenjske ravni v obdobju 2005-2012 v Sloveniji, je bil eden izmed 
ciljev tudi analiza statističnih podatkov kazalnikov stanja življenjske ravni oz. blaginje v 
Avstriji ter primerjava obeh držav v tem pogledu. OECD Avstrijo uvršča nad povprečje 36 
držav članic po skoraj vseh kazalnikih, z izjemo kazalnika ravnovesja med poklicnim in 
zasebnim življenjem (OECD, 2015). 
 
Tudi pri Gospodarski zbornici Avstrije v nadaljevanju WKO (WKO, 2012, str. 2) navajajo, da 
je Avstrija v različnih raziskavah življenjske ravni, uvrščena visoko. Medtem ko je v obdobju 
2007-2010 na področju življenjske ravni zasedala 11. mesto, je v letu 2012 že zasedla 7. 
mesto med 191 državami, zajetimi v raziskavo in 4. mesto med državami članicami EU (27). 
4.1 MATERIALNI KAZALNIKI ŽIVLJENJSKE RAVNI   
V okviru materialnih kazalnikov življenjske ravni bom tako, kot predhodno za Slovenijo, 
preučila podatke kazalnikov »ekonomski standard in prihodki, domovanje, zaposlitev in 
pogoji za delo ter potrošnja gospodinjstev v obdobju 2005-2012«. 
 
Avstrija je gospodarsko zelo razvita in industrializirana država in ima obsežen storitveni 
sektor (69 odstotkov BDP), trden industrijski sektor (29 odstotkov BDP) ter majhen, a zelo 
razvit kmetijski sektor (2 odstotka BDP). Storitveni sektor zaposluje približno dve tretjini 
aktivnega prebivalstva, zelo razvit je turizem. Nosilci industrijskega sektorja so kovinsko-
predelovalna industrija, elektrokemija in inženiring (Izvozno okno, 2015). 
4.1.1 EKONOMSKI STANDARD IN PRIHODKI 
Konda (2014) ugotavlja, da je naša severna soseda gospodarsko precej močnejša od 
Slovenije ter izpostavlja, da je brezposelnost v Avstriji med najnižjimi v Evropi, povprečna 
plača pa precej višja kot v Sloveniji. Avtor še navaja, da ima Avstrija uspešno priseljensko 
politiko, kar ji omogoča ugodno razmerje med zaposlenim prebivalstvom in upokojenci in 
posledično visoke pokojnine. V letu 2013 je bila povprečna pokojnina v Avstriji dvakrat večja 
kot v Sloveniji (Konda, 2014). 
 
Ključni element kazalnika «ekonomski standard in prihodki« je gotovo podatek o BDP v 
Avstriji. Kot je razvidno iz podatkov Eurostata v Grafikonu 9 je BDP na prebivalca Avstrije v 
obdobju 2005-2013 vseskozi za več kot 20 odstotkov presegal povprečje EU (28) in skoraj za 
tretjino BDP na prebivalca Slovenije. Iz slednega je razvidno, da je ekonomski standard v 






Grafikon 9: BDP na prebivalca v Avstriji med letoma 2005 in 2013 (v % glede na 
povprečje EU-28) 
 
Vir: EUROSTAT (2014) 
 
Tudi po podatkih WKO (2012, str. 3), ki se sklicuje na raziskavo OECD-ja Betterlifeindex, je v 
letu 2011 Avstrija zasedla po BDP na prebivalca visoko deseto mesto med 34 članicami 
OECD-ja. 
 
Kot je razvidno iz Grafikona 2 na strani 17, so bili po podatkih Eurostata tudi prihodki 
gospodinjstev na osebo v Avstriji v obdobju 2005-2013 večji od povprečja držav EU (27) za 
več kot 20 odstotkov. Delež prihodkov, ki so jih avstrijska gospodinjstva lahko prihranila, je v 
predkriznih letih, glede na podatke Eurostata v Grafikonu 17 v prilogi, močno presegal 
povprečje držav EU (28), v obdobju 2006-2009 v povprečju celo okoli 30 odstotkov. V kriznih 
letih se je ta razlika močno zmanjšala, vendar je avstrijskim gospodinjstvom konec meseca 
še vedno ostalo več denarja, kot je znašalo povprečje držav EU (28). 
4.1.2 DOMOVANJE 
Naslednji izmed materialnih kazalnikov, ki opredeljujejo življenjsko raven, je domovanje. 
Glede na podatke Eurofonda, predstavljene v Grafikonu 12 v prilogi, je bil delež 
gospodinjstev v Avstriji, ki so bila v obdobju 2003-2011 obremenjena s hipoteko ali 
najemnino, precej manjši kot je bilo v tem obdobju povprečje držav EU (27).  
 
Po podatkih OECD-ja so v Avstriji stanovanjski stroški predstavljali v povprečju 21 odstotkov 
prihodkov gospodinjstva, kar je enako kot znaša povprečje v državah OECD. V organizaciji 
prav tako ugotavljajo, da je 88 odstotkov Avstrijcev zadovoljnih s svojim domovanjem 
(številom sob na osebo in bližnjo infrastrukturo), kar je nekoliko več od povprečja držav 
članic OECD-ja, ki znaša 87 odstotkov (OECD, 2015). 
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Tudi glede na podatke o hudi stanovanjski prikrajšanosti, prikazane na Grafikonu 35 v prilogi, 
lahko vidimo, da je bilo leta 2012 stanovanjsko prikrajšanega 4 odstotke prebivalstva, kar je 
manj kot v Sloveniji in manj kot znaša povprečje EU-28. Iz navedenih podatkov je razvidno 
tudi, da so Avstrijci z domovanji in stanovanjsko problematiko nadpovprečno zadovoljni, na 
tem področju so v boljšem položaju, kot je povprečje v EU in članicah OECD-ja. 
4.1.3 ZAPOSLITEV IN POGOJI ZA DELO 
V okviru kazalnika Zaposlitev in pogoji za delo sem, tako kot predhodno za Slovenijo, 
preučila podatke o deležu brezposelnosti, o povprečnem številu delovnih tedenskih ur ter 
osebnem občutku zaposlenih o tveganjih za zdravje in varnost na delovnem mestu. 
 
V obdobju pred krizo je bila brezposelnost po podatkih Eurostata (glej Grafikon 3 na strani 
19) skoraj za polovico nižja, kot je bilo v tem obdobju povprečje držav EU (27). Zanimivo je, 
da se v letih krize brezposelnost v Avstriji ni nič povečala, kot se je na drugi strani zvišalo 
povprečje deleža brezposelnih v državah EU (28), posledično se je razlika med Avstrijo in 
povprečjem EU še povišala v korist Avstrije. Upam si trditi, da je z okoli 5 odstotno 
brezposelnostjo Avstrija lahko zgled ostalim državam. 
 
Zanimiv je tudi podatek Eurofonda (predstavljen na Grafikonu 14 v prilogi), da je kljub tako 
visokemu BDP povprečno število delovnih ur zaposlenih v Avstriji manj kot 40, kar je manj od 
povprečja držav EU (27). Iz slednjega je moč sklepati, da so Avstrijci izredno učinkoviti, oz. 
imajo več delovnih mest z visoko dodano vrednostjo. Iz Grafikona 15 v prilogi je razvidno, da 
so iz percepcije zaposlenih na delovnih mestih v Avstriji v povprečju malo nižja tveganja za 
zdravje in varnost na delovnem mestu, kot je to povprečje v EU tako pri moških, kot tudi pri 
ženskah. Slednje spet potrjuje mojo tezo o delovnih mestih z višjo dodano vrednostjo v 
Avstriji. 
4.1.4 POTROŠNJA GOSPODINJSTEV 
Zadnji izmed materialnih kazalnikov življenjske ravni je potrošnja gospodinjstev. Glede na že 
ugotovljena dejstva, da imajo v Avstriji ljudje visoke dohodke ter da je brezposelnost nizka, 
je bilo tudi pred samo analizo podatkov glede potrošnje avstrijskih gospodinjstev smotrno 
pričakovati dobro stanje. 
 
Glede na podatke Eurostata, predstavljene na Grafikonu 16, ki prikazujejo odstotek 
prihodkov, ki so jih gospodinjstva v obdobju 2005-2012 namenila za nakup osnovnih 
potrebščin, hrane in pijače je razvidno, da je bil slednji v Avstriji, kjer je znašal okoli 10 
odstotkov, nižji kot v Sloveniji in kot je znašalo povprečje EU (12 odstotkov). Posledično je 
pričakovano stanje, ki ga prikazuje Grafikon 17 v prilogi, in sicer da so po podatkih Eurostata 
avstrijska gospodinjstva uspela v obdobju 2005-2012 prihraniti  v povprečju približno 20 




Podatki materialnih kazalnikov življenjske ravni za obdobje 2005-2012 kažejo, da sta bila 
ekonomski vidik in materialno stanje v Avstriji v navedenem obdobju izjemno ugodna. 
Prebivalstvo je bilo v navedenem obdobju večinoma zaposleno (nizek odstotek brezposelnih), 
z nadpovprečno visokimi dohodki (plače in pokojnine), nizko zadolženostjo in zelo pozitivnim 
stanjem kazalnika domovanje in stanjem stanovanjskega problema. 
4.2 NEMATERIALNI KAZALNIKI ŽIVLJENSKE RAVNI  
V okviru nematerialnih kazalnikov življenjske ravni sem, tako kot predhodno za Slovenijo, 
preučila podatke kazalnikov »okolje, zdravje in dostop do zdravstvenih storitev, znanje in 
izobraževanje, socialni stiki in družina, prosti čas in razmerje med delovnim in prostim 
časom, možnost političnega udejstvovanja in civilna družba, varnost življenja in premoženja 
ter zadovoljstvo s svojim življenjem« v obdobju 2005-2012. 
4.2.1 ZDRAVJE IN DOSTOP DO ZDRAVSTVENIH STORITEV 
Ključni nematerialni kazalec življenjske ravni je, kot sem izpostavila že pri analizi življenjske 
ravni v Sloveniji, zdravje in dostop do zdravstvenih storitev. Povprečno zadovoljstvo z 
zdravjem ljudi v Avstriji je bilo v obdobju 2003-2011 po podatkih Eurofonda (Grafikon 4 na 
strani 23) nad povprečjem oz. pri vrhu med državami članicami EU (27). Prav tako je moč iz 
podatkov Eurostata na Grafikonu 19 razbrati, da so bili  Avstrijci v obdobju 2003-2011 med 
državljani vseh držav EU (27) najbolj zadovoljni z zdravstvenimi storitvami v lastni državi.  
 
Ključen podatek v večini raziskav stanja zdravja in zdravstvenih storitev, je pričakovana 
življenjska doba. Po podatkih OECD-ja znaša pričakovana življenjska doba ob rojstvu v 
Avstriji 81 let , kar je eno leto nad povprečjem OECD-ja, ki znaša 80 let. Prav tako, po 
podatkih OECD-ja, 69 odstotkov Avstrijcev ocenjuje svoje zdravstveno stanje kot dobro, 
enako, kot je to v povprečju držav OECD (OECD, 2015).  
 
Po podatkih EHEMU-ja se je pričakovana življenjska doba v Avstriji v obdobju med 1997 in 
2007 med ženskami, starimi 65 let, povečala za 1,9 let, pri moških, starih 65 let, pa za 2,4 
leta. Pri EHEMU-ju ugotavljajo tudi, da je bila pričakovana življenjska doba starostnikov v 
obdobju 2001-2007 večja od povprečja EU, prav tako je bilo med starostniki v 65. letu 
starosti pričakovano večje število nadaljnjih let brez zdravstvenih težav, kot je znašalo 
povprečje EU  (EHEMU Country Reports, 2010). 
4.2.2 ZNANJE IN IZOBRAŽEVANJE 
Naslednji ključen nematerialni kazalec življenjske ravni je tako v Avstriji, kot tudi v Sloveniji, 
gotovo znanje in možnost izobraževanja prebivalcev. Avstrijci so po podatkih Eurostata v 
obdobju 2003-2011 ocenili izobraževalni sistem v lastni državi z drugo najvišjo oceno med 
vsemi državami članicami EU (27) takoj za Finci, kar je razvidno iz Grafikona 5 na strani 25. 
 
Delež diplomantov visokih šol je gotovo tudi dober pokazatelj ali država pripravlja svoje 
učence na izpopolnjevanje zahtev na trgu dela in po podatkih OECD-ja ima v Avstriji 82 
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odstotkov odraslih v starosti od 25 do 64 let vsaj visoko izobrazbo, kar je višje od povprečja 
držav OECD, ki znaša 75 odstotkov. Glede na podatke OECD-ja Avstrijci opravijo v povprečju 
16,9 let izobraževanja, kar je nekoliko manj kot je povprečje držav članic OECD, ki znaša 
17,7 let. Po mnenju OECD delež diplomatov ne poda podatkov o kakovosti izobraževalnega 
sistema, zato je organizacija pripravila program za mednarodno ocenjevanje študentov 
(PISA), ki  preverja, v kolikšni meri so učenci pridobili nekatera znanja in spretnosti, kot so 
sposobnost branja ter znanja na področju matematike in znanosti, ki so bistvenega pomena 
za polno sodelovanje v sodobnih družbah. Povprečno je, glede na podatke OECD-ja pri testih 
PISA v bralni pismenosti, matematiki in znanosti, študent v Avstriji dosegel 500 točk, kar je 
nekoliko višje od povprečja OECD, ki znaša 497 točk (OECD, 2015). 
 
Po podatkih OECD-ja je Avstrija država, ki vlaga zelo veliko sredstev v terciarno 
izobraževanje posameznika, vendar pa je bilo število učencev vključenih v terciarno 
izobraževanje v obdobju 2000-2012 manjše, kot sta znašali povprečji OECD in EU. Prav tako 
je bila Avstrija v letu 2012 slabša v deležu diplomirancev, ki je znašal 41 odstotkov, medtem 
ko je povprečje EU in OECD znašalo 48 odstotkov (OECD, 2014).  Iz navedenega je moč 
razbrati, da kljub temu, da so Avstrijci zadovoljni s svojim izobraževalnim sistemov, je delež 
visoko izobraženih nekoliko nižji od povprečja EU. Se pa avstrijski študentje, kljub njihovemu 
nižjemu deležu v primerjavi z drugimi državami, dobro odrežejo pri primerjalnih testih 
preverjanja znanja. 
4.2.3 SOCIALNI STIKI IN DRUŽINA 
Ljudje smo socialna bitja. Posledično pri OECD ugotavljajo, da so pogostost našega stika z 
drugimi in kakovost naših osebnih odnosov, ključni dejavniki za naše dobro počutje. Pri 
OECD posledično merijo ta kazalnik z udejstvovanjem pri prostovoljnih aktivnostih, saj so po 
njihovem mnenju ljudje, ki se prostovoljno udejstvujejo in prispevajo svoj čas civilni družbi, 
bolj zadovoljni s svojim življenjem kot tisti, ki se ne. Po podatkih OECD so v povprečju ljudje 
v Avstriji porabili 4 minute na dan za prostovoljne dejavnosti, kar je enako povprečju v 
državah OECD,  57 odstotkov Avstrijcev pa je v zadnjem mesecu pomagalo neznancu, kar je 
več kot znaša povprečje OECD, ki predstavlja 49 odstotkov (OECD, 2015). 
 
Po podatkih Eurofonda, razvidnih iz Grafikona 22 v prilogi, so bili Avstrijci v obdobju 2003-
2011, z izjemo leta 2007, s svojim družinskim življenjem eni najbolj zadovoljnih državljanov 
med članicami EU (27). Podobno velja za zadovoljstvo s socialnim življenjem v navedenem 
obdobju, saj so se po podatkih Eurofona, ki so razvidni iz Grafikon 23 v prilogi, Avstrijci med 
vsemi članicami EU (27) uvrstili na visoko drugo mesto, takoj za Danci. 
4.2.4 PROSTI ČAS IN RAZMERJE MED DELOVNIM IN PROSTIM ČASOM 
Pri OECD-ju vidijo pri iskanju primernega ravnotežja med delom in vsakdanjim življenjem 
velik izziv, s katerim se soočajo vsi delavci in zaradi katerega so lahko še posebej prizadete 
družine. Pri OECD-ju ugotavljajo, da ljudje v Avstriji delajo 1699 ur na leto, kar je manj od 
povprečja držav OECD, ki znaša 1765 ur. Je pa v Avstriji 9 odstotkov delavcev, ki delajo 
bistveno več od povprečja, kar je enako deležu povprečja držav OECD. Po podatkih OECD-ja 
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v Avstriji zaposleni porabijo dnevno 14,5 ur za osebno nego (hranjenje, spanje) in prosti čas 
(druženje s sorodniki in prijatelji, hobiji, igra, računalnik in televizija), kar je manj od 
povprečja v državah članicah OECD, ki znaša 15 ur dnevno (OECD, 2015). 
 
Po podatkih Eurofonda iz leta 2011, predstavljenih v tabeli 3, je kar 45 odstotkov Avstrijcev 
nekajkrat mesečno prišlo iz dela preutrujenih, da bi izvedli nujna hišna opravila. 24 odstotkov 
Avstrijcev je nekajkrat vsak mesec zaradi časa, ki so ga morali preživeti v službi, težko 
izpolnjevala svoje družinske obveznosti, 14 odstotkov pa se jih je občasno težko osredotočalo 
na svoje delo, ker so bili na delovnem mestu preokupirani z zasebnimi težavami. Kljub temu 
pa predstavljeni podatki kažejo, da je bilo razmerje med delovnim in prostim časom 
ugodnejše v Avstriji, kot je znašalo povprečje EU (27) (EUROFOND, 2012a, str. 61). 
 
Tabela 3: Vpliv službe na prosti čas in družinske obveznosti 
 
Avstrija Slovenija Povprečje EU 27 
Domov iz službe pridem 
preutrujen/preutrujena za hišna opravila.  
45% 48% 53% 
Težko izpolnjujem družinske obveznosti 
zaradi časa, ki ga preživim v službi. 
24% 35% 30% 
Težko se osredotočam na delo zaradi 
svojih zasebnih obveznosti. 
14% 15% 14% 
 
Vir: EUROFOND (2012a, str. 61) 
 
Iz Grafikona 14 je moč razbrati, da Avstrijci v povprečju preživijo manj časa v službi od 
večine Evropejcev, saj je njihov delavnik v letu 2011 v povprečju znašal 38 ur. Iz vsega 
navedenega je razvidno, da so zaposleni v Avstriji podpovprečno obremenjeni in da 
posledično njihovo privatno življenje manj trpi zaradi dela ter tudi, da imajo več prostega 
časa od večine drugih v državah EU (27).  
4.2.5 OKOLJE 
Kako ključno nematerialni kazalnik okolje vpliva na življenjsko raven, sem izpostavila že pri 
analizi stanja slednjega za Slovenijo. OECD pri kazalniku kakovosti okolja upošteva tudi 
dejavnik onesnaženosti, še posebej onesnaženosti zraka, ki po njihovem mnenju neposredno 
vpliva na življenjsko raven posameznika, saj zelo ogroža posameznikovo zdravje. Podatki 
OECD-ja kažejo, da je onesnaženost zraka v urbanih središčih v Avstriji z 13,1 mikrogramov 
PM10 na kubični meter precej nižja, kot je skupno povprečje držav članic OECD, ki znaša 20 
mikrogramov PM 10 na kubični meter, kar Avstrijo med vsemi 36 članicami OECD-ja uvršča 
na visoko 8. mesto. Tudi glede vode so podatki OECD-ja za Avstrijo dobri, saj je 93 
odstotkov Avstrijcev zadovoljnih s kakovostjo vode (OECD povprečje je 86 odstotkov), kar 
Avstrijo uvršča na 10. mesto med 36 članicami OECD (OECD, 2015). 
 
Po podatkih Evropske agencije za okolje (EEA, 2015), predstavljenih na Grafikonu 36 v 
prilogi, je imelo urbano prebivalstvo v Avstriji v obdobju 2010-2011 nadpovprečno onesnažen 
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zrak s trdimi delci PM10 skoraj polovico časa, vendar so stanje onesnaženosti v letu 2012 
zelo izboljšali. 
 
Naslednji dejavnik kazalnika okolje je čistost oz. onesnaženost voda. Po podatkih Eurostata iz 
leta 2009 je bila kakovost vode tako v Avstriji, kot tudi v Sloveniji, med najvišjimi v Evropi. 
Pri Eurostatu merijo onesnaženost podzemnih voda z merjenjem prisotnosti nitratov. 
Grafikon 37 v prilogi prikazuje prisotnost nitratov v podzemnih vodah Slovenije in Avstrije v 
letu 2009, in sicer odstotek merilnih mest z določeno količino nitratov v podzemnih vodah 
(mg NO3/l). Kot je razvidno iz podatkov na Grafikonu 35, so bile leta 2009 podzemne vode v 
Sloveniji nekoliko bolj čiste kot v Avstriji, sta pa imeli obe državi nadpovprečno čistost voda 
(EUROSTAT, 2015). Podatki torej kažejo, da je stanje kazalnika »Okolje« , kar zadeva vode v 
Avstriji, ugodno vplivalo na življenjsko raven, so pa imeli v Avstriji pred letom 2012 povečano 
onesnaženost zraka v primerjavi z povprečjem EU (28). 
4.2.6 VARNOST ŽIVLJENJA IN PREMOŽENJA 
V OECD-ju se pri raziskavah kazalnika varnosti osredotočajo na tveganja napadov na ljudi in 
na njihovo premoženje. Po podatkih OECD-ja je bilo v zadnjih 12 mesecih v Avstriji žrtev 
nasilja 3,4 odstotkov populacije, kar je manj kot je povprečju držav članic OECD, kjer znaša 
3,9 odstotkov. Glede na podatke OECD-ja je število umorov v Avstriji 0,5 odstotkov na 
100.000 prebivalcev letno, kar je mnogo nižje od povprečja držav članic OECD, ki znaša 4,1 
odstotka umorjenih na 100.0000 prebivalcev letno. Naslednji ključni dejavnik kazalnika 
varnosti je po mnenju OECD-ja občutek varnosti, ki je po podatkih OECD-ja v Avstriji visok, 
saj se kar 85 odstotkov prebivalstva počuti varno pri nočnem sprehodu skozi mestna 
središča, povprečno se v državah OECD pri nočnem sprehodu počuti varno le 69 odstotkov 
ljudi (OECD, 2015). 
 
Tudi po podatkih Eurostata, predstavljenih na Grafikonu 27 je razvidno, da je bila Avstrija 
ena najbolj varnih držav v EU, saj je imela v obdobju 2000-2010 eno najnižjih števil umorov 
na 100.000 prebivalcev v EU. Prav tako je bil, glede na podatke Eurostata, v Avstriji precej 
nižji delež ljudi od povprečja EU (27), ki so v obdobju 2008-2011 prijavili zločin, nasilje ali 
vandalizem (glej Grafikon 28 v prilogi). Iz analiziranih podatkov sem prišla do zaključka, da 
je življenjska raven, iz vidika kazalnika varnosti življenja in premoženja v Avstriji, 
nadpovprečno visoka, saj gre za eno najvarnejših evropskih držav.  
4.2.7 MOŽNOST POLITIČNEGA UDEJSTVOVANJA IN CIVILNA DRUŽBA 
Freise (2006, str. 2) opredeljuje avstrijsko civilno družbo kot bolj razvito od civilnih družb v 
bivših komunističnih državah, vendar po njegovem prepričanju avstrijska civilna družba v 
primerjavi s civilnimi družbami v ostalih evropskih državah ni toliko močneje razvita, kot velja 
splošno  prepričanje. Avtor razloži, da je prostovoljstvo v Avstriji bolje razvito zaradi bolj 
razvite infrastrukture, vendar je slednje vezano izključno na državo in na financiranje s strani 
Evropske Unije, ki pa se bo s priključitvijo novih članic za Avstrijo prenehalo, zato bo 




Chabanet in Trechsel (2011, str. 11) izpostavljata, da je že od 2. svetovne vojne  avstrijski 
politični sistem močno zaznamoval edinstven primer korporativizma oz. socialnega 
partnerstva, kjer z vlado uspešno sodelujejo in usklajujejo interese različne interesne 
skupine: javna uprava, politične stranke, trgovina in sindikati. Po njunem mnenju gre za zelo 
uspešen model, kjer imajo civilnodružbene organizacije močan vpliv na oblikovanje politike v 
Avstriji. 
 
Pri analizi podatkov nematerialnega kazalnika življenjske ravni, ,ožnost političnega 
udejstvovanja in vključenost v civilno družbo, se je Avstrija izkazala. Po podatkih Eurofonda, 
ki so razvidni iz Grafikona 29 v prilogi, je bil v Avstriji delež ljudi, ki so v letu 2011 izrazil 
svoje državljansko ali politično prepričanje višji od povprečja oz. med najvišjimi v EU (27). 
Prav tako je po podatkih Eurofonda v Avstriji višji od povprečja EU (27) delež prebivalcev, ki 
so bili v letu 2011 vključeni v družbene aktivnosti, kot so razni klubi, društva, združenja in 
verske aktivnosti (glej Grafikon 31 v prilogi). 
 
OECD ugotavlja, da v Avstriji 42 odstotkov ljudi zaupa svoji vladi, kar je več kot je povprečje 
držav članic OECD-ja, ki znaša 39 odstotkov. Naslednji element, ki ga spremljajo pri OECD-
ju, je volilna udeležba, saj po njihovem mnenju kaže na zaupanja javnosti v vlado in 
sodelovanja državljanov v političnem procesu. Na zadnjih volitvah, za katere so bili na voljo 
podatki leta 2013, je bila volilna udeležba registriranih volivcev v Avstriji  77 odstotna in je 
bila višja od povprečja držav OECD, ki znaša 72 odstotkov (OECD, 2015).  
4.2.8 ZADOVOLJSTVO S SVOJIM ŽIVLJENJEM 
Zadnji izmed nematerialnih kazalnikov, ki opredeljuje življenjsko raven, za katerega podatke 
sem preučila za Slovenijo in Avstrijo, je »zadovoljstvo s svojim življenjem«. Gre za ključen 
kazalnik, ki v raziskavah v zadnjih letih pridobiva vse večji pomen, saj je osebna sreča in 
zadovoljstvo posameznika z lastnim življenjem dojemanje življenjske ravni iz lastne 
percepcije posameznika.  
 
Kot je razvidno iz Eurofonda na Grafikonu 10 je bilo zadovoljstvo prebivalcev Avstrije v 
povprečju v obdobju 2003-2011 visoko in med najvišjimi v EU, z izjemo leta 2007, ko je 














Grafikon 10: Zadovoljstvo z osebnim življenjem v državah EU v obdobju 2003-2012 
 
 
Vir: EUROFOND (2013, str. 15) 
 
Tudi po podatkih UMAR-ja, predstavljenih na Grafikonu 34, so bili v obdobju 2004-2010 
Avstrijci nadpovprečno zadovoljni s svojim življenjem. Podatki obeh raziskav kažeta, da je 
bilo povprečno zadovoljstvo ljudi z življenjem v Avstriji v omenjenem obdobju večje, kot v 






















5 PRIMERJAVA KLJUČNIH KAZALNIKOV ŽIVLJENJSKE RAVNI 
MED SLOVENIJO IN AVSTRIJO 
5.1 PRIMERJAVA PODATKOV MATERIALNIH KAZALNIKOV ŽIVLJENJSKE 
RAVNI 
Prvi izmed materialnih kazalnikov življenjske ravni, katerega stanje sem analizirala tako za 
Slovenijo, kot tudi za Avstrijo v obdobju 2005-2012, je bil ekonomski standard in prihodki. 
Ključni element slednjega je seveda BDP. Ker imata državi različno število prebivalcev, sem 
primerjala BDP na prebivalca. Iz podatkov Grafikona 9 na strani 35 je razvidno, da je BDP na 
prebivalca v Avstriji v omenjenem obdobju v povprečju za skoraj 30 odstotkov višji kot v 
Sloveniji. Podobno oz. še bolj v prid Avstriji govorijo tudi podatki o povprečnih prihodkih 
gospodinjstev na osebo v obdobju 2005-2012 na Grafikonu 2 na strani 17 iz katerih je 
razvidno, da so imela avstrijska gospodinjstva v omenjenem obdobju za skoraj 100 odstotkov 
višje prihodke od slovenskih in so posledično uspela več prihraniti, kar je razvidno iz 
Grafikona 17 v prilogi. Torej, upoštevaje navedenih dejstev, sem prišla do zaključka, da so 
bili ekonomski standard in prihodki gospodinjstev v obdobju 2005-2012 v Avstriji v povprečju 
precej višji kot v Sloveniji. 
 
Iz primerjave naslednjega izmed materialnih kazalcev domovanj je iz podatkov Eurofonda, 
predstavljenih v Grafikonu 12 v prilogi razvidno, da je bil delež gospodinjstev, ki so bila v 
obdobju 2003-2011 obremenjena s hipoteko ali najemnino v Sloveniji in Avstriji, precej 
podoben in v obeh precej manjši, kot je bilo v tem obdobju povprečje držav EU (27). 
Posledično sklepam, da je delež prebivalstva, ki biva v lastniških nepremičninah, visok v obeh 
državah. Tudi stanovanjski stroški so po podatkih OECD-ja v obeh državah podobni, saj 
znašajo v Sloveniji 20 odstotkov vseh prihodkov gospodinjstev, v Avstriji pa 21 odstotkov, 
kar je tudi enako povprečju OECD. Po podatkih OECD-ja je 88 odstotkov Avstrijcev 
zadovoljnih s svojim domovanjem, v Sloveniji je takih 93 odstotkov.  Glede na podatke 
Eurostata o hudi stanovanjski prikrajšanosti v obdobju 2012-2013, ki jih prikazuje Grafikon 
35 v prilogi, se je Avstrija nekoliko bolje odrezala, saj je bilo v Avstriji v omenjenem obdobju 
stanovanjsko prikrajšanih manj kot 5 odstotkov prebivalcev in manj kot je znašalo povprečje 
EU (28). Na drugi strani je bilo v Sloveniji v omenjenem obdobju stanovanjsko prikrajšanih 
nekaj več od 5 odstotkov prebivalcev, kar je bilo več od povprečja držav EU(28). Iz 
analiziranih podatkov sklepam, da je bilo stanje kazalnika domovanje v obdobju 2005-2012 v 
Sloveniji in Avstriji statistično približno enako. 
 
V okviru kazalnika zaposlitev in pogoji za delo sem za obe državi za obdobje 2005-2012 
preučila podatke o deležu brezposelnosti, o povprečnem številu delovnih tedenskih ur ter 
osebnem občutku zaposlenih o tveganjih za zdravje in varnosti na delovnem mestu. Kot je 
moč razbrati iz podatkov Eurostata iz Grafikona 3 na strani 19, je imela Slovenija že pred 
krizo višjo stopnjo brezposelnosti od Avstrije, vendar je kriza v tem pogledu Slovenijo 
prizadela veliko bolj in se je v letih krize v Sloveniji brezposelnost še povečala, medtem ko je 
Avstriji uspelo obdržati brezposelnost na praktično enakem obdobju. Naslednji podatek, ki 
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prav tako opredeljuje omenjeni kazalnik, je povprečno tedensko število delovnih ur 
zaposlenih, ki je v Avstriji z manj kot 40 urami na teden nekoliko nižji kot v Sloveniji, kar je 
razvidno iz podatkov Eurofonda na Grafikonu 14 (priloga). Število delovnih ur zaposlenih v 
povprečju je bilo v Avstriji nižje, v Sloveniji pa višje od povprečja EU (27). Podobno je tudi iz 
Grafikona 15 v prilogi  razvidno, da je percepcija zaposlenih o tveganjih za zdravje in varnost 
na delovnem mestu v Avstriji nekoliko nižja, kot tveganja na delovnem mestu povprečno 
ocenjujejo zaposleni v Sloveniji. Stanje v Avstriji je bilo v obdobju 2003-2011 tudi glede na 
kazalnik zaposlitev in pogojev za delo boljše kot v Sloveniji, saj so Avstrijci beležili precej 
nižjo brezposelnost in precej večji BDP ob manj delovnih urah njihovih zaposlenih, kar 
nakazuje na to, da imajo višji delež delovnih mest z visoko dodano vrednostjo. 
 
V okviru zadnjega izmed materialnih kazalnikov življenjske rasti sem za obe državi preučila 
podatke o potrošnji gospodinjstev. Kot že omenjeno, so imela avstrijska gospodinjstva v 
povprečju v obdobju 2005-2012 precej višje prihodke od slovenskih gospodinjstev, kar je 
med drugim tudi posledica nizke brezposelnosti. Posledično so avstrijska gospodinjstva 
porabila za osnovne potrebščine manjši delež prihodkov, kar je moč razbrati iz Grafikona 16 
v prilogi. 
5.2 PRIMERJAVA PODATKOV NEMATERIALNIH KAZALNIKOV ŽIVLJENSKE 
RAVNI 
V okviru analize podatkov nematerialnih kazalnikov življenjske ravni sem za obdobje 2005-
2012 tako za Slovenijo, kot tudi za Avstrijo analizirala sledeče kazalnike: okolje, zdravje in 
dostop do zdravstvenih storitev, znanje in izobraževanje, socialni stiki in družina, prosti čas in 
razmerje med delovnim in prostim časom, možnost političnega udejstvovanja in civilna 
družba, varnost življenja in premoženja ter zadovoljstvo s svojim življenjem. 
 
Eden ključnih nematerialnih kazalnikov življenjske ravni je vsekakor zdravje in dostop do 
zdravstvenih storitev. SURS na podlagi podatkov Eurostata pojasnjuje, da je bila Slovenija v 
letu 2009 glede na zdravstveno stanje oseb pod povprečjem EU (27) (Vrabič Kek, 2012, str. 
29). Podobno ne kažejo najboljše stanje v Sloveniji tudi podatki Eurofonda, prikazani na 
Grafikonu 4 na strani 23, iz katerih je razvidno, da je bilo zadovoljstvo z zdravjem med v 
obdobju 2003-2011 v Sloveniji nekoliko nižje kot je znašalo povprečje EU (27), po drugi 
strani pa isti podatki kažejo, da so bili v omenjenem obdobju Avstrijci s svojim zdravjem med 
najbolj zadovoljnimi državljani EU. Podatki  Eurofonda, prikazani na Grafikonu 19 kažejo, da 
so bili avstrijski državljani v obdobju 2003-2011 med državljani članic EU(27) najbolj 
zadovoljni s kakovostjo zdravstvenih storitev, po drugi strani je bilo zadovoljstvo slovenskih 
državljanom tudi v tem primeru nekoliko nižje od povprečja EU (27). Do podobnih zaključkov 
so prišli tudi v OECD, saj je po njihovih podatkih v Sloveniji s svojim zdravstvenim stanjem 
zadovoljnih 61 odstotkov ljudi, povprečje držav članic OECD pa znaša 69 odstotkov 
prebivalstva, v Avstriji pa je svoje zdravstveno stanje ocenilo kot dobro kar 85 odstotkov 
vprašanih. Podobno je po podatkih OECD-ja pričakovana starostna doba v Avstriji 81 let, kar 
je več kot v Sloveniji, kjer znaša 80 let, kar je enako povprečju držav članic OECD-ja. OECD 
opisuje zdravstveni sistem Avstrije kot enega najboljših na svetu (OECD, 2015). Vsi navedeni 
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podatki pričajo o tem, da je bil nivo zdravja in dostopa do zdravstvenih storitev v obdobju 
2005-2013 v Avstriji višji kot v Sloveniji. 
 
Naslednji pomemben nematerialni kazalec življenjske ravni, katerega podatke sem preučila 
tako za Avstrijo kot tudi za Slovenijo, je znanje in možnost izobraževanja prebivalcev. Podatki 
raziskave Eurofonda, prikazani na Grafikonu 5 na strani 25, kjer so udeleženci raziskave 
ocenjevali nivo storitev izobraževalnega sistema v evropskih državah kažejo, da je bila 
ocenjena kakovost izobraževalnega sistema v obdobju 2003-2011 v Sloveniji malo nad 
povprečjem držav članic EU, v Avstriji pa je bila na visokem drugem mestu takoj za Finsko. 
Po podatkih OECD-ja ima v Avstriji 82 odstotkov odraslih v starostni skupini od 25 do 64 let 
vsaj visoko izobrazbo, kar je malo nižje od Slovenije, kjer je takih 84 odstotkov,  povprečja 
držav OECD-ja pa je 75 odstotkov nižje od povprečja obeh (OECD, 2015). V Sloveniji je 
povprečna doba izobraževanja posameznika 18,3 v Avstriji pa 16,9 let. Iz preučenih podatkov 
je razvidno, da so Avstrijci nekoliko manj izobraženi od Slovencev, so pa po drugi strani zelo 
zadovoljni s svojim izobraževalnim sistemom, v primerjalnih testih OECD-ja avstrijski 
študentje dosegajo dobre rezultate. Iz vsega navedenega lahko sklepam, da je nivo 
življenjske ravni iz perspektive področja izobraževanja in znanja v obeh državah približno 
enak.   
 
Naslednji nematerialni kazalnik, katerega podatke sem vzela pod drobnogled za obe državi, 
je socialni stiki in družina. Glede na podatke OECD-ja je bil zakonski stan Slovencev v letu 
2010  v povprečju enak zakonskemu stanu Avstrijcev, pri obeh pa nista bistveno odstopala 
od povprečja članic OECD. Podatki raziskave Eurofonda, kjer so udeleženci raziskave 
ocenjevali zadovoljstvo s svojim družinskim življenjem v določeni državi EU in so prikazani na 
Grafikonu 22 kažejo, da smo bili Slovenci v obdobju 2003- 2011 zadovoljni s svojim 
družinskim življenjem in smo bili v tem pogledu izenačeni s povprečjem EU (27), po drugi 
strani so bili Avstrijci v tem pogledu bolj zadovoljni kot Slovenci in so končali na visokem 
tretjem mestu med državami EU (27). Podoben rezultat kažejo tudi podatki Eurofonda glede 
zadovoljstva s svojim socialnim življenjem in socialnimi stiki, kar je razvidno iz Grafikonu 23. 
Slovenci smo bili v obdobju 2003-2011 povprečno zadovoljni s svojim socialnim življenjem, 
Avstrijci pa po drugi strani zelo zadovoljni in so med vsemi članicami EU(27) v tem pogledu 
pristali na drugem mestu. Navedeni podatki pričajo, da je bilo stanje na področju socialnih 
stikov in družinskih razmerij v obdobju 2005-2013 v Avstriji boljše kot v Sloveniji. 
 
Iz primerjave podatkov naslednjega izmed nematerialnih kazalcev, prosti čas in razmerje 
med delovnim in prostim časom med Slovenijo in Avstrijo, sem prišla do zaključka, da je 
stanje v obeh državah približno enako. Pri OECD-ju ugotavljajo, da ljudje v Avstriji delajo v 
povprečju 1699 ur na leto, v Sloveniji 1640 ur na leto, kar je v obeh primerih manj od 
povprečja držav OECD, kjer povprečje znaša 1765 ur. Podatki OECD-ja kažejo tudi, da  
zaposleni v Avstriji porabijo dnevno 14,5 ur za osebno nego (hranjenje, spanje) in prosti čas 
(druženje s sorodniki in prijatelji, hobiji, igra, računalnik in televizija), v Sloveniji za enake 
stvari porabijo zaposleni povprečno 14,6 ur dnevno, torej je oboje manj od povprečja v 
državah članicah OECD-ja, kjer to znaša 15 ur dnevno (OECD, 2015). Iz tabele 3 na strani 54 
je razvidno, da so zaposleni v Avstriji in Sloveniji povprečno v približno enakem obsegu 
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prihajali iz službe preutrujeni za hišna opravila, so pa imeli zaposleni v Sloveniji nekoliko 
večje težave z izpolnjevanjem družinskih obveznosti, zaradi časa, preživetega na delovnem 
mestu, kot zaposleni v Avstriji.  
 
Na kakovost življenja nedvomno v veliki meri vpliva tudi okolje, v katerem živimo in v okviru 
slednjega sta ključnega pomena kazalnika onesnaženosti zraka in vode. Analiza podatkov 
onesnaženosti vode in zraka v poglavju 3.2.5 je pokazala, da je imela Slovenija povprečno 
čist zrak in nadpovprečno čisto vodo glede na ostale članice EU (glej Grafikona 24 in 26). Iz 
podatkov Evropske agencije za okolje, predstavljenih na Grafikonu 36 v prilogi je razvidno, 
da je imela Avstrija v obdobju 2010-2012 bolj čist zrak od Slovenije (onesnaženost z delci 
PM10 je bila nižja kot v Sloveniji), po drugi strani pa je imela Slovenija v omenjenem 
obdobju bolj čiste podzemne vode (prikaz na Grafikonu 37).  
 
Trenutni podatki OECD-ja kažejo, da je onesnaženost zraka v urbanih središčih v Sloveniji z 
25,6 mikrogramov PM10  na kubični meter večja kot znaša povprečje v državah članicah 
OECD-ja, (20 mikrogramov PM 10 na kubični meter), medtem ko je v Avstriji onesnaženost 
zraka v urbanih naseljih z 13,1 mikrogramov PM10  na kubični meter precej nižja. Kakovost 
vode je v Sloveniji boljša, saj je trenutno 90 odstotkov ljudi zadovoljnih s kakovostjo vode 
(OECD povprečje je 86 odstotkov), medtem ko je med Avstrijci kar 93 odstotkov takih, ki so 
zadovoljni s kakovostjo vode v Avstriji (OECD, 2015). Tudi glede na kazalnik okolja se je 
Avstrija v obdobju 2005-2013 po dostopnih podatkih odrezala približno enako kot Slovenija. 
 
Naslednji ključni dejavnik življenjske ravni predstavlja nivo varnosti življenja in premoženja 
posameznika. Po podatkih organizacije OECD je bilo v zadnjih 12 mesecih v Sloveniji žrtev 
nasilja 3,9 odstotkov populacije, kar je enako povprečju držav članic OECD-ja, v Avstriji pa je 
bil ta odstotek še nekoliko nižji, in sicer 3,4 odstotka populacije. Naslednji podatek, ki po 
mnenju OECD pove veliko o varnosti v posamezni državi, je število umorov. Po podatkih 
OECD-ja je število umorov v Sloveniji 0,4 odstotka, v Avstriji pa 0,5 odstotkov na 100.000 
prebivalcev letno, kar je mnogo nižje od povprečja držav članic OECD-ja, ki znaša 4,1 
odstotkov umorjenih na 100.0000 prebivalcev letno. Po podatkih OECD-ja je tudi občutek 
varnosti v Sloveniji visok, saj se 81 odstotkov prebivalstva počuti varno pri nočnem sprehodu 
skozi mestna središča, na drugi strani je v Avstriji odstotek takih celo 85, kar obe državi 
uvršča precej višje kot je povprečje v državah OECD, ki znaša le 69 odstotkov ljudi (OECD, 
2015). 
 
Podobno kažejo tudi podatki Eurostata, predstavljeni na  Grafikonu 27 v prilogi, iz katerih je 
moč razbrati, da je bilo število umorov na 100.000 prebivalcev v obdobju 2000-2010 v 
Avstriji in Sloveniji skoraj najnižje med državami članicami EU (27). Je pa po podatkih 
Eurostata, razvidnih iz Grafikona 28, nekoliko več ljudi prijavilo zločin, nasilje ali vandalizem v 
Avstriji, kot v Sloveniji v obdobju 2008-2011. Iz analiziranih  podatkov v obdobju 2005-2012 
ni moč zaznati statističnih razlik glede stanja varnosti med obema državama, saj je stanje 




V nadaljevanju diplomskega dela sem za obe državi analizirala podatke nematerialnega 
kazalnika možnost političnega udejstvovanja in vključenost v civilno družbo. Vsi dostopni 
podatki kažejo na dejstvo, da Slovenci ne zaupamo političnim garnituram in se neradi 
vključujemo v politično življenje. Analiza podatkov Eurofonda, ki so razvidni iz Grafikona 29 v 
prilogi kaže, da je bil leta 2011 delež prebivalstva, ki so izrazili svoje državljansko ali politično 
prepričanje v Avstriji precej višji, kot v Sloveniji. Podobno je bil leta 2011 v Avstriji višji tudi 
delež prebivalstva, vključenega v družbene aktivnosti (glej prikaz na Grafikonu 31).  Podoben 
rezultat kažejo tudi podatki OECD-ja, in sicer, da je bila na zadnjih volitvah, za katere so bili 
na voljo podatki iz leta 2013, volilna udeležba registriranih volivcev v Sloveniji 66 odstotna, v 
Avstriji pa kar 77 odstotna in višja od povprečja držav OECD, ki znaša 72 odstotkov. Pri 
OECD-ju prav tako ugotavljajo, da v Avstriji 42 odstotkov ljudi zaupa svoji vladi, v Sloveniji je 
po drugi strani takih le 16 odstotkov, kar je daleč pod povprečjem OECD, ki znaša 39 
odstotkov (OECD, 2015).  
 
V okviru zadnjega izmed nematerialnih kazalnikov življenjske rasti sem za obe državi preučila 
podatke o zadovoljstvu s svojim življenjem, torej o subjektivnem občutku posameznika glede 
kakovosti lastnega življenja. Z veseljem sem ugotovila, da so bili ljudje v obdobju 2004-2014 
v Sloveniji nadpovprečno zadovoljni s kakovostjo svojega življenja. Podrobnejša analiza 
področij zadovoljstva, predstavljena na Grafikonu 32 razkriva, da smo Slovenci najbolj 
zadovoljni z območjem bivanja, z odnosi med ljudmi, zdravstvenim sistemom ter finančno 
situacijo v gospodinjstvih, najmanj pa z življenjskimi stroški, zaposlitveno situacijo v državi in 
dostopnostjo stanovanj. Po podatkih UMAR-ja, prikazanih na Grafikonu 34, smo bili v 
obdobju 2004-2010 Slovenci in Avstrijci približno enako in nadpovprečno zadovoljni z lastnim 
življenjem. Podatki Eurofonda pa pričajo, da so bili Avstrijci v obdobju 2003-2012 nekoliko 
bolj zadovoljni z lastnim življenjem, kot prebivalci Slovenije. 
 
Torej, če povzamem, je življenjska raven, kar zadeva materialne kazalnike v Avstriji, višja  
kot v Sloveniji, saj so bili prihodki in ekonomski standard v Avstriji v obdobju 2005-2013 
skoraj za 30 odstotkov višji. Kljub temu, da je bil kazalnik domovanja za omenjeno obdobje v 
obeh državah približno na enakem nivoju, je bila v življenjska raven skozi materialni kazalnik 
zaposlitev in pogoji za delo v Avstriji v navedenem obdobju predvsem zaradi nizke 
brezposelnosti precej boljši od Slovenije. Enako so bila na boljšem avstrijska gospodinjstva 
skozi kazalnik potrošnje, saj so ob večjih prihodkih porabila manjši delež sredstev za osnovne 
potrebščine.  
 
Nasprotno sem pri preučitvi podatkov nematerialnih kazalnikov življenjske ravni za obdobje 
2005-2013 ugotovila, da med Avstrijo in Slovenijo ni bilo take razlike v korist Avstrije, kot je 
bilo to pri materialnih kazalnikih. Avstrija je v navedenem obdobju beležila boljše rezultate in 
posledično ugodnejši vpliv na življenjsko raven svojih državljanov na področjih zdravja in 
dostopa do zdravstvenih storitev, družine in socialnih stikov ter možnosti političnega 
udejstvovanja in vključenosti v civilno družbo. Po drugi strani pa sta bili državi v obdobju 
2005-2012 izenačeni glede na kazalnike življenjske ravni: izobraževanje in znanje, prosti čas 
in razmerje med delovnim in prostim časom, okolje, varnosti življenja in premoženja ter 
zadovoljstvo s svojim življenjem. 
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5.3 VPLIV GOSPODARSKE RAZVITOSTI DRŽAVE NA RAZLIKE V BLAGINJI 
Pri SURS-u menijo, da je blaginja ljudi v veliki meri odvisna od njihovega materialnega 
(gmotnega) položaja, ki ga precej dobro nakazujejo t. i. denarni kazalniki: dohodki, potrošnja 
in stanovanjske razmere, pa tudi zaposlenost kot ključni dejavnik socialne varnosti 
posameznika in osnovni vir materialne blaginje (Vrabič Kek, 2012, str. 9). 
Tudi pri UMAR-ju (2015, str. 9, 12, 61) vidijo neposredno povezanost blaginje z gospodarsko 
aktivnostjo, saj so v Poročilu o razvoju 2015 zapisali, da bo morala Slovenija za ohranitev 
kakovosti življenja in trajnejšo gospodarsko rast nujno izvesti korenitejše strukturne reforme. 
Zaznali so, da se je materialni položaj Slovencev v kriznih letih poslabšal in da so se 
posledično povečala tveganja socialne izključenosti, tveganja revščine ter stopnja težke 
materialne prikrajšanosti. Navedene materialne negativne posledice krize so vplivale na 
zmanjšanje ocene zadovoljstva s svojim življenjem. Prav slednjo pa pri UMAR-ju neposredno 
povezujejo z ugotavljanjem kakovosti življenja. Torej lahko povzamem, da tudi UMAR 
podobno kot SURS, vidi gospodarsko aktivnost kot ključen element kakovosti življenja oz. 
blaginje. 
 
Žužek (2013) pojasnjuje, da medtem, ko sta bili Slovenija in Avstrija še do leta 1918 del iste 
države, je imela Slovenija leta 1938 le še 80 odstotkov življenjske ravni Avstrije. Razlika se 
je, po njegovih besedah, še povečala, ko je po 2. Svetovni vojni Avstrija ostala del 
kapitalističnega  zahoda, Slovenija pa je skupaj z Jugoslavijo pristala vzhodno od železne 
zavese, tako da je imela Slovenija leta 1990 le še od 40 do 50 odstotkov življenjske ravni 
severne sosede. Ta razlika je, po njegovih besedah, ostala vse do danes, saj je imela Avstrija 
leta 2012 bruto domači proizvod (BDP) na prebivalca 36.402 evrov, Slovenija pa po podatkih  
SURS-a le 17.244 evrov. Žužek pojasnjuje višjo življenjsko raven v Avstriji z naslednjimi 
dejstvi: 
 Avstrija ima precej nižjo brezposelnost od Slovenije (avstrijska gospodarska rast 
zmanjšuje tudi slovensko število brezposelnih, predvsem na Štajerskem). 
 Produktivnost je v Avstriji kot v Sloveniji (po podatkih iz leta 2011 je avstrijska 
produktivnost znašala 116,7 odstotka povprečja EU-ja, medtem ko je bila slovenska 
produktivnost z 80,7 odstotka pod povprečjem EU-ja). 
 Avstrija je boljša od Slovenije tudi po kazalniku blagovne menjave med državama, ki 
je leta 2011 znašala 4,2 milijarde evrov, od česar je slovenski izvoz v Avstrijo  
dosegel 1,61 milijarde evrov, slovenski uvoz iz Avstrije pa je znašal 2,59 milijarde 
evrov. 
 Avstrija je država z največ naložbami v Sloveniji, saj njen delež znaša skoraj 50 
odstotkov vseh tujih naložb v Sloveniji.  
 
Tudi Tomažič (2014) vidi razloge za višjo življenjsko raven v Avstriji predvsem skozi 
gospodarske, torej materialne kazalnike: 
 Avstrija je precej boljša od Slovenije pri črpanju sredstev EU za razvoj infrastrukture.  
 Avstrijsko gospodarstvo ima prednost, saj ima Avstrija v primerjavi s Slovenijo nižje 
obdavčeno delo in podjetja (t.i. socialna kapica, pavšalna obdavčitev podjetij). 
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 V Avstriji imajo nižje trošarine za goriva, posledično prodajo več goriv, med drugim 
tudi Slovencem, ki hodijo čez mejo po bencin. 
 V Avstriji imajo bolje razvit zimski turizem, ker za smučišča skrbi celotna skupnost, saj 
gre za celovit pristop k dejavnosti turizma (lokalna skupnost, hoteli, gostilne in vse 
ostale dejavnosti, ki se napajajo iz turizma). 
 Manjši delež podjetij v državni lasti in posledično boljše korporativno upravljanje (kot 
primer avtor navede lastništvo v državnem telekomu, ki so ga prodali mehiškemu 
vlagatelju).  
 V Avstriji na športnih prireditvah točijo alkoholne pijače, posledično pride več denarja 
v šport. 
 Po slikovitem izražanju  Tomažiča v Sloveniji podjetnike davimo, v Avstriji jih po 
njegovem mnenju božajo. Kot primer navaja proizvajalca vrhunskih harmonik Rutar, 
ki pri slovenskih institucijah ni imel podpore, pri zaščiti proti kopiranju njegovih 
vrhunskih izdelkov, medtem ko so ga v Avstriji sprejeli in mu obljubili podporo. 
 
Torej, tako Žužek, kot tudi Tomažič iščeta razloge za višjo življenjsko raven v Avstriji 
predvsem v gospodarski aktivnosti in materialnih kazalnikih. Nedvomno gospodarska 
razvitost države in posledično višji materialni standard državljanov nista edina kazalnika 




























Preučevanje življenjske ravni se je izkazalo za precej zahtevno nalogo, saj nanjo vplivajo 
številni kazalniki, ki jih različne raziskave tudi različno upoštevajo. Sama sem za svojo analizo 
življenjske ravni v Sloveniji in Avstriji izbrala tiste materialne in nematerialne kazalnike, ki so 
jih raziskovalci najpogosteje uporabljali. 
 
Prvi cilj, ki sem si ga zastavila pri diplomskem delu, je bil opredelitev pojma življenjska raven. 
Po preučitvi obsežne strokovne literature sem prišla do zaključka, da je življenjska raven oz. 
blaginja sestavljena iz življenjskega standarda, ki se meri z materialnimi kazalniki ter 
kakovostjo življenja, ki se meri s kazalniki zadovoljstva ljudi na poti skozi svoje življenje. V 
nadaljevanju sem preučila, katere kazalnike so pri različnih raziskavah analizirali v sklopu 
določanja življenjske ravni in prišla do največkrat analiziranih materialnih in nematerialnih 
kazalnikov, za katere sem tudi sama v nadaljevanju analizirala statistične podatke različnih 
raziskav tako za Slovenijo, kot tudi Avstrijo. 
 
V sklopu drugega cilja sem na podlagi analize podatkov obstoječih raziskav analizirala stanje 
življenjske ravni v Sloveniji tako iz materialnega, kot tudi nematerialnega vidika v obdobju 
2005-2013. Pri materialnih kazalnikih se je izkazalo, da se je stanje do nastopa krize leta 
2008 izboljševalo, v obdobju krize pa se je nekoliko poslabšalo, najbolj kazalnik 
brezposelnosti. Zanimivost, ki so jo razkrili podatki je, da se je razlika pri materialnih 
kazalnikih v času krize med slovenskimi pokrajinami zmanjšala. Analiza podatkov 
nematerialnih kazalnikov je pokazala, da se stanje skozi omenjeno obdobje ni kaj dosti 
spreminjalo. Pri večini materialnih in nematerialnih kazalnikov življenjske ravni je bila v 
omenjenem Slovenija v povprečju držav EU, nekoliko smo v pozitivnem pogledu izstopali na 
področju izobraževanja, še bolj na področju osebne varnosti in varnosti premoženja, v 
negativnem pogledu pa pri osebnih dohodkih in dohodkih gospodinjstev, tveganju zdravja 
zaposlenih in političnem udejstvovanju posameznikov. 
 
Podobno kot za Slovenijo sem v sklopu tretjega cilja tudi za Avstrijo analizirala podatke za 
materialne in nematerialne kazalnike v obdobju 2005-2013. Avstrija se je tako pri materialnih 
kot tudi nematerialnih kazalnikih odrezala precej bolje od povprečja EU, iz česar je bilo jasno 
razvidno, da ima zelo visoko življenjsko raven. V samem vrhu EU je Avstrija na področju 
domovanj (najnižji delež gospodinjstev z najemnino ali hipoteko), zdravja in zdravstvenih 
storitev, kakovosti izobraževanja, zadovoljstva z družinskim in socialnim življenjem ter 
varnosti. Zaradi gospodarske rasti ima aktivno prebivalstvo v Avstriji visoke dohodke, 
zanimivo pa je, da uspe Avstrija zagotavljati visoke pokojnine poleg z razvitim 
gospodarstvom, tudi z uspešno politiko priseljevanj in posledično ugodnejšim razmerjem med 
aktivnim prebivalstvom in upokojenci. 
 
V nadaljevanju sem primerjala podatke materialnih in nematerialnih kazalnikov življenjske 
ravni za Slovenijo in Avstrijo v obdobju 2005-2012. Izkazalo se je, da je bilo stanje, kar 
zadeva materialne kazalnike, kot so BDP na prebivalca, stopnja brezposelnosti in prihodki 
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gospodinjstev v Avstriji v navedenem obdobju, precej boljši kot v Sloveniji. Po drugi strani se 
je pri preučitvi podatkov nematerialnih kazalnikov življenjske ravni za omenjeno obdobje 
izkazalo, da je bila življenjska raven v  Sloveniji in Avstriji na večini področij primerljiva. Obe 
državi sta bili na primerljivem nivoju na področjih izobraževanja in znanja, prostega časa in 
razmerja med delovnim in prostim časom, okolja, varnosti življenja in premoženja 
posameznika ter zadovoljstvom s svojim življenjem. Avstrija se je po drugi strani v obdobju 
2005-2012 odrezala bolje od Slovenije le na področjih zdravja in dostopa do zdravstvenih 
storitev, družine in socialnih stikov ter možnosti političnega udejstvovanja in vključenosti v 
civilno družbo. Primerjava podatkov vseh kazalnikov priča, da je bila življenjska raven v 
obdobju 2005 -2012 v Avstriji na višjem nivoju kot v Sloveniji, v Sloveniji pa je bila slednja 
približno enaka evropskemu povprečju.  
 
Zadnji cilj mojega diplomskega dela je bil ugotoviti, v kolikšni meri na življenjsko raven vpliva 
gospodarska razvitost posamezne države. Pri preučevanju literature in različnih raziskav 
življenjske ravni sem ugotovila, da so povsod v ospredju materialni kazalniki življenjske ravni. 
Do pred časom so raziskovalci pri raziskavah življenjske ravni upoštevali le materialne 
kazalnike, šele v zadnjem času dobivajo na pomenu tudi nematerialni kazalniki. Tudi pri 
iskanju razlogov za boljšo življenjsko raven v Avstriji so različni avtorji vedno navajali 
področja, kot so gospodarstvo, davki in produktivnost, ki se v celoti nanašajo na materialni 
del življenjske ravni. Iz navedenega je moč zaključiti, da gospodarska razvitost zelo vpliva na 
življenjsko raven v posamezni državi. 
 
V sklopu diplomskega dela sem si zastavila sledeče hipoteze: 
 Znano je, da v obdobju recesije brezposelnost v Sloveniji narašča, kar je posledica 
zapiranja in stečaja mnogih podjetij, zatorej se je materialni vidik življenjske ravni v 
obdobju 2008-2012 poslabševal.  
 Naslednja hipoteza je, da so v Sloveniji povprečne mesečne plače nižje kot v Avstriji, 
posledično je tudi življenjska raven iz materialnega vidika nižja. 
 Glede na okolje, v katerem bivamo, nematerialni dejavniki v Sloveniji pozitivno 
vplivajo na kakovost življenja in se v obdobju 2005-2012 niso spreminjali ter so 
primerljivi z Avstrijo.  
 Večja gospodarska razvitost Avstrije je razlog za višjo življenjsko raven, saj so drugi 
dejavniki primerljivi med državama.  
 
Podatki, ki sem jih analizirala v sklopu materialnih kazalnikov kažejo, da se je v obdobju krize 
med leti 2009 in 2012 materialni status Slovencev poslabšal, glavna razloga sta bila padec 
gospodarske ravni in povečanje brezposelnosti. Zanimivo, da se v Avstriji med samo krizo 
materialni status prebivalstva ni bistveno poslabšal. Tako BDP na prebivalca, kot tudi 
prihodki prebivalcev, so v Avstriji precej višji, kar vpliva na višjo življenjsko raven. Analizirani 
podatki za obe državi kažejo na to, da je življenjska raven iz vidika nematerialnih kazalnikov 
približno na enakem nivoju. Kriza se je posebej v Sloveniji negativno odrazila le na  
življenjskem standardu, medtem ko na nematerialne kazalnike ni vplivala. Izjema je kazalnik 
zadovoljstvo s svojim življenjem, ki se je v času krize v Sloveniji poslabšal, vendar izključno 
kot posledica poslabšanega materialnega stanja Slovencev. Kot že ugotovljeno, iščejo različni 
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avtorji razloge za višjo življenjsko raven v Avstriji v boljši gospodarski aktivnosti Avstrije. Iz 
podatkov različnih raziskav, ki sem jih preučila za obe državi, lahko potrdim vse hipoteze, ki 
sem si jih zastavila pred samo izdelavo diplomskega dela. Prav tako menim, da sem uspešno 
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